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Abstrakt 
Cílem mé diplomové práce je posoudit vliv čerpání dotačních programů soukromým 
sektorem na konkurenceschopnost regionu v jeho ekonomických ukazatelích. Ve své 
diplomové práci se zaměřuji na region Vysočina a v něm na čerpání dotačních 
prostředků z operačního programu ―Podnikání a inovace―. Výsledkem mé diplomové 
práce bude posouzení vlivu čerpání dotací na ekonomický rozvoj podniků a tím 
následně na ekonomický rozvoj regionu.  
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The aim of my thesis is to assess the effect of pumping subsidy programs for private 
sector competitiveness in the region&apos;s economic indicators. In my thesis I focus 
on the Highlands region and in it to draw grant funds from the Operational Programme 
"Entrepreneurship and Innovation". The result of my thesis will assess the impact of 




Region, economic development, economic indicators, gross domestic product, 















Bibliografická citace VŠKP 
  
Bc. Jaromír Halamíček Ekonomický vliv čerpání dotací z operačního programu 
"Podnikání a inovace" soukromým sektorem v regionu. Brno, 2014. 164 s., 48 s. příl. 
Diplomová práce. Vysoké učení technické v Brně, Fakulta stavební, Ústav stavební 
ekonomiky a řízení. Vedoucí práce Ing. Jitka Chovancová, Ph.D. 








































Prohlašuji, ţe jsem diplomovou práci zpracoval(a) samostatně a ţe jsem uvedl(a) 
všechny pouţité informační zdroje. 
 
V Brně dne 17.1.2014  
  
                                                                         
……………………………………………………… 
                                                                                           podpis autora 




Děkuji vedoucí své diplomové práce Ing. Jitce Chovancové, Ph.D. za poskytnutí 
cenných rad, informací a trpělivosti při tvorbě mé práce. Také bych chtěl poděkovat 





















1                    Úvod ………………………………………………………………...    11 
2                       Cíle práce……………………………………….……………...........   12 
3                       Základní pojmy……...………………………………………...........   13           
   3.1                     Rozvoj, chápání rozvoje, limity…….…………………………......   13 
   3.2                     Region, územní členění ČR, regionální rozvoj…………..………..   16 
   3.3                     Ukazatele ekonomického rozvoje, faktory ovlivňující regionální 
                              rozvoj……………………………………………………………… 19 
      3.3.1                     HDP……………………………………………………………  20 
      3.3.2                     Produktivita práce……………………………………………...  20 
      3.3.3                     Hrubá přidaná hodnota………………………………………...  21 
      3.3.4                     Tvorba hrubého fixního kapitálu………………………………  21 
      3.3.5                     Malé a střední podnikání………………………………………  22 
      3.3.6                     Zaměstnanost – nezaměstnanost………………………………   22 
      3.3.7                     Čistý disponibilní důchod domácností………………………...  22 
      3.3.8                     Hustota dopravní infrastruktury……………………………….   23 
      3.3.9                     Výdaje na výzkum a vývoj…………………………………….  23 
      3.3.10                   Hospodaření (saldo-přebytek) s veřejnými financemi v regionu 
      ………………….…………………………………………………………………  24 
   3.4                      Ukazatele pro zjištění výkonnosti podniku a regionu…………….  24 
4                         Regionální politika, principy nástroje……………………………  28 
   4.1                      Ekonomické motivy regionální politiky…………………………..  29 
  
   4.2                      Regiony soudrţnosti………………………………………………  30 
   4.3                      Nástroje regionální politiky……………………………………….  30 
   4.4                      Veřejná podpora……………………………………….………….  31 
   4.5                      Programovací dokumenty ČR…………………………………….  34 
      4.5.1                      Strategické obecné zásady společenství………………………  35 
   4.6                      Programové období EU 2007 – 2013……………………………..  36                       
5                         Vymezení dotačního programu OPPI Podnikání a inovace……   42 
   5.1                      Strategické zaměření OPPI 2007-2013…..………………………   43 
   5.2                      Finanční plán OPPI 2007-2013…………………………………..   45 
   5.3                      Čerpání a alokace z OPPI v kraji Vysočina……………………….  47 
6                         Metody řešení……………………………………………………....  52 
   6.1                      Lineární regrese………………..………………………………….  53 
   6.2                      Korelační koeficient………………………………………………  53 
7                         Praktické řešení……………………………………………………  56 
   7.1                      Anketa………..………………………………………………….... 57 
   7.2                      Kraj Vysočina……..………………………………………………. 59 
   7.3                      Certifikované výdaje z dotačního programu OPPI v kraji 
                              Vysočina………………………………………………………….  60 
   7.4                      Ekonomický pilíř………………………………………………….  63 
      7.4.1                      HDP…………………………………………………………..   63 
      7.4.2                      Produktivita práce…………………………………………….   64 
      7.4.3                      Hrubá přidaná hodnota………………………………...……..   66 
  
      7.4.4                      Tvorba hrubého fixního kapitálu……………………………..   67 
      7.4.5                      Malé a střední podnikání……………………………………..   68 
      7.4.6                      Zaměstnanost-nezaměstnanost…………...…………………..   69 
      7.4.7                      Čistý disponibilní důchod domácností...……………………..   71 
      7.4.8                      Hustota dopravní infrastruktury.……………………………..   72 
      7.4.9                      Výdaje na výzkum a vývoj….………………………………..   74 
      7.4.10                    Hospodaření (saldo-přebytek) s veřejnými financemi 
                                    v regionu……………………………………………………...  75 
      7.4.11                    Výběr firem………………..….……………………………...   76 
      7.4.12                    Produktivita z trţeb………..….……………………………...   83 
      7.4.13                    Produktivita z přidané hodnoty.……………………………...   83 
   7.5                      Korelace………..………………………………………………….  90 
      7.5.1                      Korelace HDP a čerpání dotací z OPPI v regionu  
                                    Vysočina...................................................................................   90 
      7.5.2                      Korelace HDP a trţeb jednotlivých firem.…………………...   92 
      7.5.3                      Korelace počtu nových zaměstnanců firem a růstu 
                                    zaměstnanců obecně v kraji…………………………...……...   97 
      7.5.4                      Korelace odpisů firem a tvorby hrubého fixního kapitálu......   100 
      7.5.5                      Korelace daní firem a prostředků do veřejného rozpočtu…...   105 
8                         Závěr…………..………..…………………………………………  109 
                           Seznam pouţité literatury …………………………………..…..   110 
                           Seznam tabulek …………………………………………..……...   112 
  
                           Seznam grafů ……………………………………………...……..   115          
                           Seznam pouţitých zkratek a symbolů ………………..……........  117     
                           Seznam pouţitých rovnic ………………………………..……....  119 






















Tématem mé diplomové práce je Ekonomický vliv čerpání dotací z operačního 
programu ‘‘Podnikání a inovace‘‘soukromým sektorem v regionu Vysočina. Toto téma 
jsem si vybral, protoţe mě přišlo zajímavé z hlediska analyzování rozvoje regionu 
Vysočina. Myslím, ţe další rozvoj regionu je velice důleţitý nejen pro jeho obyvatele, 
ale i pro celou zemi. V regionu Vysočina ţije mnoho obyvatel, kteří potřebují mít práci, 
aby mohly ţivit své rodiny a mít peníze na nákup zboţí a potřeb. Proto je rozvoj 
podnikání velice důleţitý pro celkový stav regionu Vysočina a jeho dlouhodobou 
stabilitu. 
 Aktuální je toto téma z hlediska končícího programového období operačního 
programu ‘‘Podnikání a inovace‘‘ v roce 2013. Výsledky mé diplomové práce by mohly 
být uţitečné pro jednotlivé firmy v tomto regionu, protoţe mohou vidět vliv čerpání 
dotací na ekonomický rozvoj firem a tím i na ekonomický rozvoj celého regionu. A také 
mohou výsledky mé práce zajímat regionální radu jihovýchodu, která se můţe 
přesvědčit o růstu firem, které čerpali peněţní prostředky z fondů EU. 
Ve své diplomové práci posuzuji vliv čerpání dotačních programů soukromým sektorem 










2 Cíle práce 
 
Ve své diplomové práci se zaměřuji na region Vysočina a v něm na čerpání 
dotačních prostředků z operačního programu ―Podnikání a inovace―. Cílem mé 
diplomové práce je prokázat závislost ekonomického růstu podniků a ekonomického 
růstu regionu Vysočina ve vazbě na vyuţívání dotačních prostředků z fondů EU 
firmami. 
V teoretické části své diplomové práce vysvětlím několik základní pojmů, jako 
jsou rozvoj, ekonomický rozvoj a region, který specifikuji. Následně popíši, jak lze 
alternativně vypočítat ekonomickou výkonnost. Podrobně popíši dotační programy EU 
včetně jejich období a také napíši něco o regionální politice a jejích nástrojích. A 
nakonec se zaměřím na vymezení Operačního programu Podnikání a Inovace, kde 
popíši jeho čerpání v regionu. 
V praktické části budu muset získat informace o podnicích, které vyuţili 
prostředků z dotačních fondů Evropské Unie (EU) k realizaci svých projektů. A také 
informace o podnicích, které své projekty nerealizovali, protoţe z nějakého důvodu 
nemohli (nesplnili některé z podmínek pro udělení dotací) čerpat z prostředků dotačních 
fondů EU. Následně si vytvořím dva typy anket pro tyto dva typy firem, abych zjistil 
podstatná data, která vyuţiji k posouzení vazby rozvoje podniku a rozvoje celého 
regionu Vysočina. K posouzení vazby mohu následně vyuţít statistické metody korelace 
(např. obrat – HDP – daňová výtěţnost).  
Očekávaným výsledkem mé diplomové práce bude potvrzení nebo vyvrácení 
hypotézy, ţe čerpání dotací ovlivňuje pozitivně ekonomický rozvoj podniků a tím 





3 Základní pojmy 
 
V této kapitole vymezím: 
- Rozvoj, chápání rozvoje, limity. 
- Region, územní členění ČR, regionální rozvoj. 
- Ukazatele socioekonomického rozvoje, faktory ovlivňující regionální rozvoj. 
 
3.1 Rozvoj, chápání rozvoje, limity 
 
Pod pojmem rozvoj označujeme proces, jehoţ cílem je zlepšování původního 
stavu nebo jeho přetvoření do lepší podoby. Rozvoj můţeme chápat jako proces 
zlepšování, který vede ke vzniku lepší verze, neţ byla předchozí, z níţ vyšel. Naopak, 
kdyţ dochází k opaku rozvoje, hovoříme o stagnaci, při níţ dochází k pozastavení, či 
případně zhoršování stavu. [17] 
Tento termín nejčastěji pouţíváme ve spojení s procesem tvorby lidské 
osobnosti, kdyţ hovoříme o rozvoji osobnosti. Dále termín pouţíváme ve spojení 
s výstavbou, při rozvoji měst, podniků. Trvale udrţitelným rozvojem, pak míníme 
celospolečenský pokrok, jenţ zachovává fungující ţivotní prostředí a je pro trvalý 
rozvoj nepostradatelný. [17] 
Pojetí rozvoje členíme takto: 
- Rozvoj osobní 
- Rozvoj území   











- Cestovního ruchu. 
- Vodohospodářský. 
- Školství. 
Všichni lidé se neustále rozvíjejí po celou dobu svého ţivota a působí na ně řada 
různých vlivů, jeţ jsou vnitřní a vnější. K vnitřním činitelům můţeme zařadit 
biologické a psychické podmínky (zděděné nebo vrozené dispozice). Mezi vnější 
činitele řadíme prostředí (v němţ člověk ţije) a výchovu. [17] 
Jedince ovlivňují nejen jeho rodiče a lidé, s nimiţ se stýká, ale i jeho sociální 
postavení, pokud ţije v sociálně slabé rodině, nemůţe si tudíţ dovolit takové vzdělání 
jako člověk v sociálně silné rodině. Tudíţ bude studovat obor, který nebude jeho rodinu 
stát tolik peněz (placení jídla, dopravy, ubytování a studijních materiálů za studenta), 
pokud ovšem nezíská nějaký druh stipendia (prospěchové, sociální…). Dále jedince 
ovlivňují další faktory jako je dopravní infrastruktura (dojíţdění do měst za studiem), 
přístup k sebevzdělávání (knihovny, informační stránky), rozvoj inteligence a dispozic 
jedince ze strany okolí (rodiče, přátelé…), zaměstnanost v regionu (aby měli rodiče 
stálou práci a mohly dítě podporovat, rozvoj průmyslu, podnikání a tím tvorby dalších 
pracovních míst (uplatnění jedince po studiu). Můţeme říci, ţe osobní rozvoj je zároveň 
ovlivněn mírou rozvinutosti regionu, a naopak kvalitní a zdravé lidské zdroje, jsou 
jedním z faktorů rozvoje regionu. 
Nyní se budu zabývat vysvětlením limitů neboli omezením rozvoje. Kaţdý 
region nebo město, či obec má určité omezení pro další rozvoj vyplývající z analýzy 
infrastruktury. Můţeme je označit jako faktory, které nám při současných podmínkách 
omezují nebo přímo znemoţňují další rozvoj.  
Podle toho, jak lze ovlivnit eliminaci limitů, je dělíme do dvou skupin: 
- Vnější limity. 
- Vnitřní limity neboli prahy. [19] 
  
Tyto limity můţeme vidět definované v tabulce 3.1. 
 
Tabulka 3.1 – Definování limit rozvoje. 
Kritérium Vnější limity Vnitřní limity neboli prahy 
Z čeho vyplývají? 
Z nadřazených závazných 
dokumentů, zejména z územního 
plánu. 
Ze současné sítě jednotlivých 
sloţek infrastruktury (silnic, 
škol…). 
Jak je lze 
odstranit? 
Nepřímým působením na příslušné 
subjekty. 
Přímou intervencí spojenou na 
rozšíření infrastruktury. 
Čeho se týkají? Prostorového rozvoje. Sloţek infrastruktury. 
Celková 
charakteristika 
¨Tvrdé¨ limity, které lze eliminovat 
velmi sloţitě nebo vůbec. 
¨Měkké¨ limity které můţeme 
částečně nebo zcela eliminovat 
investicemi. 
 
Vnějšími limity vyuţití území rozumíme územně-technická omezení vyuţití 
území, které vyplývají z předpisů chránících veřejné zájmy v území. Vnější limity jsou 
spjaty s dosavadním vyuţíváním území a jejími následnými změnami, stanovených 
v územně plánovacích dokumentech. Jejich odstranění je velice nesnadné nebo 
nemoţné. [19] 
Například Vysočina má tyto limity v ochranných pásmech a v chráněných krajinných 
oblastech. 
Vnitřní limity neboli prahy jsou spíše rozvojové prahy jednotlivých sloţek 
infrastruktury, jeţ můţeme odstranit rozšířením jejich kapacit (úpravy silnice nebo 
rozšíření ČOV) nebo dodatečnou realizací dalších součástí infrastruktury (nové školy, 
nové silnice…). Tyto prahy, ale vyţadují velkou finanční investici. Projevení těchto 
prahů závisí na dalších rozvojích (například růst pracovních míst nám zvyšuje nároky 
na kapacitu dopravní a technické infrastruktury). [19] 
Mezi rozvojové prahy patří: 
- Dopravní infrastruktury – silnice a dálnice. 
- Technické infrastruktury – kanalizace, vodovod, plyn a elektrická energie. 
- Sociální infrastruktury – mateřské školy, základní školy a střední školy. [19] 
  
Mezi další omezení rozvoje můţeme zařadit i limity, které se týkají rozvoje 
člověka. 
Mezi ně patří: 
- Finanční situace rodiny. 
- Vrozené dispozice (schopnosti člověka, které můţe rozvíjet) – inteligence. 
- Vlastnosti, které časem získá – přizpůsobivost okolí. 
- Fyzické a psychické zdraví. 
- Chování (agresivita atd.). 
 
3.2 Region, územní členění ČR, regionální rozvoj 
 
Region můţeme definovat jako území, které je vymezené podle společných 
znaků (rysů nebo kritérií). Proces vymezování regionů můţeme definovat jako 
regionalizaci. [17] 
Regiony vznikají dvěma způsoby, a to politicky (jako administrativní jednotka) 
nebo přirozeně (jako kulturní, národnostní nebo náboţenský celek), případně na základě 
vztahů jako heterogenní (funkční) region. Z různých hledisek můţeme uvaţovat 
existenci mnohých regionů, jeţ se někdy překrývají. [17] 
V mnoha zemích světa slovem region označují územně-správní jednotky, u nás 
se pouţívá termín kraj. Regiony v některých zemích světa bývají určitým správním 
členěním (například ve Francii, Belgii, v Itálii, v Chile a na Filipínách). [17] 
Další definice regionu nám popisuje region jako označení těch území, které 
nemají vlastní formu samosprávy a slouţí pouze ke statistice (například v Evropské unii 
jde o euroregiony). [17] 
Máme několik faktorů vymezující region, které se dělí podle charakteru faktoru: 
- Exogenní – ty jsou přírodní (výměry lesních ploch, zemědělské půdy, vodních 
ploch a zastavěné plochy) a demografické (věková struktura obyvatel). 
  
- Endogenní – ty jsou ekonomický (příjmy obyvatel, HDP, vývoj regionu, 
nezaměstnanost) a správní (počet obcí nebo bytová výstavby ve správním 
obvodu). [17] 
Územní členění ČR dle Českého statistického úřadu (ČSÚ) se dělí na NUTS 1, 
2, 3. První jednotkou je NUTS 1, které odpovídá území o velikosti 3-7 milionů obyvatel 
není v ČR zavedeno, proto celé území ČR tvoří jednotku NUTS 1. Česká republika byla 
vţdy historicky tradičně dělena na kraje, které jsou na úrovni NUTS 3. Ale z důvodu 
porovnatelnosti hospodářského vývoje krajů, moţnosti centrálního řízení v projektech 
partnerství EU, a protoţe Evropská kohezní politika je směřována především do 
územních celků s počtem obyvatel pohybujících se mezi 800 tisíci, byla zavedena 
jednotka NUTS 2 jako mezistupeň členění mezi stát NUTS 1 a kraje NUTS 3.  Jednotka 
NUTS 2 tak obsahuje kraje, jeţ se směrem nahoru sdruţují do statistických oblastí. Tyto 
kraje jsou z hlediska počtu obyvatel srovnatelné, aby u nich šlo centrální řízení 
v projektech partnerství EU nebo u financování zdejších projektů. Plzeňský a Jihočeský 
se tím pádem sdruţil do oblasti NUTS Jihozápad, Karlovarský a Ústecký do oblasti 
NUTS Severozápad, Liberecký, Královéhradecký a Pardubický do oblasti NUTS 
Severovýchod, Vysočina a Jihomoravský do oblasti NUTS Jihovýchod, Olomoucký a 
Zlínský do oblasti NUTS Střední Morava. A zbývající oblasti NURS Praha, NUTS 
Střední Čechy a NUTS Moravskoslezsko jsou vţdy tvořeny pouze jediným krajem. 
Poslední jednotkou je NUTS 3, kde jsou všechny kraje, ale je zde odlišnost u krajů 
NUTS Praha, NUTS Střední Čechy a NUTS Moravskoslezsko. Ty jsou zároveň i na 
úrovni jednotky NUTS 2. [17] 
Strukturálním hlediskem konkurenceschopnosti je regionální ekonomická a 
inovační výkonnost úrovně krajů (NUTS 3). Hodnocení se provádí dle výsledné pozice 
a její změny v čase. [2, s. 134] 
Území České republiky se nám dělí na 14 samosprávných krajů a z toho na 
6 253 obcí. Z nichţ jsou 393 s pověřením obecnými úřady a z nich máme dále 205 obcí 
z rozšířených působností, jeţ mohou stejně jako kraje vykonávat ve svých obvodech 
státní správu v přenesené působnosti. Mimopraţské území se nám dělí na 76 okresů 
(hlavní město Praha není okres, ale i tak mělo podobné pravomoci, proto se někdy uvádí 
77 okresů), ty nám po zrušení okresních úřadů v roce 2003 a převedení pravomocí na 
  
obce s rozšířenou působností slouţí uţ jen ke statistickým účelům a územnímu členění 
některých úřadů státní správy. Z hlediska voleb do senátu se ČR dělí do 81 stejně 
lidnatých území. Členění ČR můţeme vidět na obrázku 3.1. [17] 
 
 
Obrázek 3.1 – Členění ČR. 
 
Regionálním rozvojem můţeme chápat rozvoj regionu z hlediska: 
- Ochrany ţivotního prostředí. 
- Cestovního ruchu. 
- Rozvoje infrastruktury. 
- Dopravní obsluţnosti. 
- Sociální politiky. 
- Územního plánu. 
- Zdravotnictví. 
- Školství. [17] 
Pojem regionální disparita nám vyjadřuje rozdíly a nerovnosti mezi 
ekonomickým výkonem a blahobytem mezi různými zeměmi či regiony. [20] 
  
Regionální disparity rozdělujeme: 
- Sociální - týkají se hlavně obyvatelstva (kvality ţivota, ţivotní úrovně a sociální 
rovnosti). Patří sem obyvatelstvo, sociální vybavenost a sociální patologie. 
- Ekonomické – týkají se výkonnosti ekonomiky v regionu (struktury, rozvoje a 
lidského potenciálu). Patří sem ekonomický potenciál, ekonomická struktura, 
rozvojový potenciál, lidský potenciál. 
- Územní – jsou spojeny s polohou (geografické, přírodní, dopravní a technické 
podmínky). Patří sem fyzicko-geografický potenciál, ţivotní a přírodní prostředí, 
dopravní infrastruktura a technická infrastruktura. [20] 
 
3.3 Ukazatele ekonomického rozvoje, faktory ovlivňující 
ekonomický rozvoj regionu 
 
Mezi ukazatele ekonomického rozvoje patří tyto indikátory: 
- HDP. 
- Produktivita práce. 
- Tvorba HPH. 
- Investice. 
- Struktura podniků a lokalizace firem. Podíl jednotlivých odvětví na HPD. 
- Podíl malých a středních podniků jako zdravého ekonomiky z důvodu 
jejich schopnosti rychlé reakce na změny podmínek, významného 
zaměstnavatele variability podnikání a schopnosti (vyplnění mezer mezi 
velkými podniky). 
- Zaměstnanost-nezaměstnanost. 





3.3.1  HDP 
 
HDP řadíme mezi základní makroekonomické ukazatele, kteří charakterizují 
vývoj domácí ekonomiky všech zemí. Pouţívá se pro zjištění úrovně, výkonnosti a 
dynamiky ekonomiky. V podstatě jde o velice dlouhodobě pouţívaný ukazatel, který 
vyuţívá systém národních účtů (SNA) a stal se nejčastěji vyuţívaným 
makroekonomickým ukazatelem. Vyjadřuje nám konečný stav výrobní činnosti 
rezidentských výrobních jednotek a je vymezen třemi moţnými způsoby: [2, s. 57] 
- Produkční metodou - součet hrubé přidané hodnoty institucionálních sektorů 
nebo jednotlivých odvětví. 
- Výdajovou metodou - součet konečného uţití výrobků a sluţeb rezidentskými 
jednotkami (konečná spotřeba a tvorba hrubého kapitálu) a saldy vývozu minus 
dovozu výrobků a sluţeb. 
- Důchodovou metodou - součet prvotních důchodů za národní hospodářství 
celkem (náhrady zaměstnancům, daně z výroby a z dovozu sníţené o dotace, 
hrubý provozní přebytek a smíšený důchod). [21] 
 
3.3.2  Produktivita práce 
 
Produktivita práce má přímý vliv na výkonnost. Indikátorem produktivity práce 
HDP na zaměstnaného v Kč (stálých cenách). Produktivitu práce počítáme jako podíl 
HDP (ve srovnatelných cenách) a počtu zaměstnanců v určitém území, který čerpá 
z údajů o zaměstnanosti z Výběrového šetření pracovních sil (prováděno 
v domácnostech a vychází z mezinárodních definic a doporučení Mezinárodní 




3.3.3  Hrubá přidaná hodnota 
 
Hrubou přidanou hodnotu můţeme označit jako nově vytvořenou hodnotu, 
kterou mohou získat institucionální jednotky z pouţívání svých kapacit. Je počítána 
jako rozdíl mezi celkovou produkci (oceněnou v základních cenách) a mezispotřebou 
(oceněnou v kupních cenách). Na regionální úrovni je počítáme za sektory a odvětví. 
Hrubá přidaná hodnota podle hlavních ekonomických sektorů je rozdělena na sektory 
primární, sekundární a terciární. [21] 
 
3.3.4  Tvorba hrubého fixního kapitálu 
 
Tvorba hrubého fixního kapitálu (THFX) představuje:  
- Nové investice, rekonstrukce, modernizace a nákupy a bezplatné nabytí 
dlouhodobého majetku po odpočtu jejich prodeje a bezplatných předání. 
- Pořízení nehmotných fixních aktiv. 
- Zvýšení hodnoty nevyráběných nefinančních aktiv. [21] 
Do tvorby nepočítáme fixní aktiva s hodnotou niţší neţ 20 tis. Kč, předměty 
dlouhodobé spotřeby nakoupené domácnostmi (jako automobily apod.), ale zahrnujeme 
pořízení obydlí. Dále se nezahrnují předměty pro vojenské účely, výdaje na výzkum a 
vývoj atd. THFX tedy představuje hodnotu pořízení hmotných i nehmotných investic, 
tedy majetku, který nebude spotřebováván, ale vyuţit pro další produktivní činnost. 






3.3.5  Malé a střední podnikání 
 
Jde o významný segment trţní ekonomiky, jejich předností je velice rychlá míra 
přizpůsobování se, měnícímu se trhu, vysoká schopnost absorpce pracovní síly za 
pomocí pruţnosti a další nedílnou schopností je vyplňování mezery mezi obchodními 
vztahy velkých podniků. Důleţitost tohoto indikátoru můţeme sledovat pomocí 
zaměstnanosti, a tím je tento indikátor z hlediska regionu důleţitý. Je to podíl 
zaměstnanců v malých a středních podnicích na celkovém počtu zaměstnaných na 
určitém území, zjištěný pomocí Výběrového šetření pracovních sil. Zaměstnanost 
v malých a středních podnicích je zkonstruována jako součet počtu zaměstnanců 
v podniku, který má od 1 do 249 zaměstnanců a osob pracujících na vlastní účet. [21] 
 
3.3.6  Zaměstnanost - nezaměstnanost 
 
Obecná míra nezaměstnanosti dle metodiky ILO vyjadřuje podíl 
nezaměstnaných na celkové pracovní síle, za nezaměstnané povaţujeme osoby starší 15 
let a více, jeţ ve sledovaném období nebyly zaměstnané, aktivně hledaly práci a mohly 
do 14 dnů nastoupit do zaměstnání. Tento indikátor je odlišný od míry registrované 
nezaměstnanosti, jeţ zveřejňuje Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV). Tento 
indikátor je brán jako roční průměr a je významný k mezinárodnímu srovnání. [21] 
 
3.3.7  Čistý disponibilní důchod domácností 
 
Čistým disponibilním důchodem můţeme definovat částku, kterou mohou 
domácnosti věnovat na konečnou spotřebu, na úspory finančních aktiv a na akumulaci 
hmotných i nehmotných aktiv. Ukazujeme nám, jak se saldo prvotních důchodů 
umisťuje znovurozdělením: běţnými daněmi, sociálními příspěvky a dávkami a 
  
ostatními běţnými transfery. Indikátor do určité míry zachycuje úroveň materiálního 
bohatství domácností trvale bydlících v jednotlivých regionech. Přepočet provádíme na 
střední stav obyvatelstva. [21] 
Faktorů ovlivňujících regionální rozvoj je hned několik, mezi ně řadíme hlavně: 
- Hustota dopravní infrastruktury a dopravní napojení na hlavní a 
mezinárodní páteřní sítě. 
- Výdaje na výzkum a vývoj. 
- Hospodaření (saldo-přebytek) s veřejnými financemi v regionu. [21] 
 
3.3.8  Hustota dopravní infrastruktury 
 
Dopravní infrastruktura je předpokladem hospodářského rozvoje. Pozemní 
komunikace je dopravní cesta určená k vyuţití silničními vozidly. Řadíme mezi ně 
dálnice, silnice I. aţ III. třídy. Silnice I. třídy vystavěná jako rychlostní komunikace a 
dálnice jsou určeny k rychlé dopravě a zpřístupněné jen motorovým vozidlům, jejichţ 
nejvyšší povolená rychlost není niţší, neţ jak stanovuje zákon. Silnice I. třídy je pro 
dálkovou a mezinárodní dopravu. Indikátor nám ukazuje poměr celkové délky dálnic a 
silnic I. třídy v km k rozloze území. Dále mezi infrastrukturu počítáme délku 
ţelezničních tratí, nákladní dopravu, osobní a veřejnou dopravu. [21] 
 
3.3.9  Výdaje na výzkum a vývoj 
 
Zahrnujeme do nich veškeré vnitřní výdaje na výzkum a vývoj uskutečněné 
v rámci zpravodajské jednotky či pracoviště výzkumu a vývoje. Dále zahrnujeme i 
výdaje mimo zpravodajské jednotky, jeţ podporují vnitřní vývoj a výzkum. Výdaje na 
vývoj a výzkum přepočítáváme na HDP v běţných cenách. [21] 
 
  
3.3.10  Hospodaření (saldo-přebytek) s veřejnými financemi v regionu 
 
Rozdíly mezi příjmy a výdaji rozpočtů krajů, obcí a dobrovolných svazků obcí 
v určitém kraji v daném roce, jeţ je vztaţen k celkovým výdajům těchto rozpočtů (v 
běţných cenách). Záporná hodnota indikátoru nám představuje deficit a jeho výše podíl 
výdajů veřejných rozpočtů, které nebyly kryty příjmy veřejných rozpočtů v daném roce. 
Kladná hodnota indikátoru naopak představuje přebytek a jeho výše podíl výdajů, o 
které mohly být celkové výdaje v daném roce navýšeny a přitom nedošlo ke zvýšení 
zadluţení nebo čerpání rezerv. [21] 
Regionální rozvoj můţe ovlivnit řada aspektů, které jsem nyní uvedl. Jejich 
velikost a míra ovlivnění rozvoje regionu, ale vţdy záleţí na člověku, se kterým jsou 
spojeny. Člověk jako lidský faktor je tudíţ velice důleţitý. 
Na regionální rozvoj působí, ale mnoho dalších faktorů neţ jsou ta, které jsem 
uvedl. Mezi ně patří i několik sociálních faktorů (vzdělání lidí, nedostatek škol, nutnost 
dojíţdění za vzděláním, kriminalita). 
 
3.4 Ukazatele pro zjištění výkonnosti podniku a regionu 
 
Všechny podniky na světě, jak malé tak i ty největší mají za cíl dosaţení co 
největšího zisku a minimalizaci svých nákladů. [22] 
Cesty k dosaţení cílů jsou u většiny podniků stejné: 
- Zvyšování obratu. 
- Sniţování nákladů. 
- Zvyšování produktivity. 
- Lepší vyuţívání aktiv. 
- Sniţování rizik. [22] 
  
Ke zjišťování výkonnosti podniku vyuţíváme ekonomické ukazatele, které nám 
podávají informace o dosaţených cílech. Ekonomické ukazatele pro zjištění výkonnosti 
plní další dvě funkce:  
- Definování finančního výkonu, který je od realizace chtěný. 
- Slouţí jako konečné cíle pro cíle a ukazatele ostatních strategií. [22] 
Kaţdý podnik je členěn na divize dle zaměření (marketing, personalistika, 
logistika, management). Tyto divize vyrábějí jednotlivé výrobky a ty mají 3 fáze, jeţ 
daný výrobek ovlivňuje: 
- Růst. 
- Zralost. 
- Sklizen. [22] 
Ke zjištění výkonnosti podniku se vyuţívá několik ukazatelů: 
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- ROI – ukazatel rentability vloţeného kapitálu. 
𝑅𝑂𝐼 =
𝑍𝐼𝑆𝐾  𝑃Ř𝐸𝐷  𝑍𝐷𝐴𝑁Ě𝑁Í𝑀+𝑁Á𝐾𝐿𝐴𝐷𝑂𝑉 É Ú𝑅𝑂𝐾𝑌
𝐶𝐸𝐿𝐾𝑂𝑉Ý 𝐾𝐴𝑃𝐼𝑇Á𝐿
                                                                 (6) 
- ROCE – ukazatel rentability dlouhodobých zdrojů. 
𝑅𝑂𝐶𝐸 =
Č𝐼𝑆𝑇Ý 𝑍𝐼𝑆𝐾+Ú𝑅𝑂𝐾𝑌
𝐷𝐿𝑂𝑈𝐻𝑂𝐷𝑂𝐵 É 𝑍Á𝑉𝐴𝑍𝐾𝑌 +𝑉𝐿𝐴𝑆𝑇𝑁 Í 𝐽𝑀 Ě𝑁Í
                                                                 (7) 
- Provozní cashflows – jsou determinovány rentabilitou firmy, předpoklady 
jejího růstu, povahou investičních potřeb a rizikem podnikání. [22] 
- EVA – ekonomická přidaná hodnota – přináší nový pohled na měření 
výkonnosti podniku. Nehodnotí se pouze rentabilita vloţeného kapitálu, ale i 
úspěšnost pro investory. Výpočet se opírá o hodnotu čistého provozního zisku 
zvýšeného o úroky (NOPAT), celkový investovaný kapitál, dlouhodobý kapitál, 
průměrné náklady kapitálu (WACC). [22] 
𝐸𝑉𝐴 = 𝑁𝑂𝑃𝐴𝑇 − 𝑊𝐴𝐶𝐶 × 𝐶                                                                                       (8) 
- MVA – trţní přidaná hodnota. 
𝑀𝑉𝐴 = 𝑃 − 𝐵𝑉                                                                                                              (9) 
MVA – trţní přidaná hodnota. 
P – trţní cena akcie. 
BV – účetní hodnota vlastního jmění na akciích. 
Zisk je ukazatelem ekonomické prospěšnosti firmy. 
Ke zjištění výkonnosti regionu se pouţívá několik ukazatelů: 
- Trţby na zaměstnance – je mnoţství finančních prostředků získaných 
ekonomickým subjektem za určité období (denní, kvartální nebo roční trţby).  
[17] 
 
𝐶𝐸𝐿𝐾𝑂𝑉É 𝑇𝑅Ž𝐵𝑌  𝑉 𝐾Č
𝑃𝑂Č𝐸𝑇  𝑍𝐴𝑀Ě𝑆𝑇𝑁𝐴𝑁𝐶Ů
                                                                                                        (10) 
 
  
- Přidaná hodnota na zaměstnance – Daň z přidané hodnoty (DPH) patří mezi 
nejdůleţitější příjmy státního rozpočtu. Platíme ji všichni při nákupu většiny 
zboţí a sluţeb, na území státu se platí stejná částka daně, ale kaţdá země na 
světě mají tuto sazbu jinou. Princip daně spočívá v odvedení z rozdílu ceny mezi 




                                                                                                        (11) 
 
- Produktivita práce – je vlastně vztah mezi velikostí uţitku (výstupy) a 
vynaloţenými prostředky (vstupy). Produktivita práce se často pouţívá u strojů, 
zařízení, počítačů nebo procesorů. V podnikání se vyuţívá ke stanovení 
produktivity u vyrobených výrobků podělených počtem pracovních hodin. 
Produktivitu práce ovlivňují přírodní a klimatické podmínky, technologie, 
















4 Regionální politika, principy a nástroje 
 
,,Regionální politika je součástí státní politiky ovlivňující rozmístění hlavních 
ekonomických zdrojů a aktivit na celém území státu nebo v jeho části. Regionální 
politika zahrnuje opatření napomáhající k růstu stupně ekonomické aktivity v území, 
kde je vysoká nezaměstnanost a malé naděje na přirozený ekonomický růst a na druhé 
straně opatření slouţící ke kontrole ekonomických aktivit v území s nadměrným růstem 
(Dictonary of Human Geography).― Jak uvádí [1, s. 59] 
―Regionální politika představuje všechny veřejné intervence vedoucí ke zlepšení 
geografického rozdělení ekonomických činností, resp. se pokouší napravit určité 
prostorové důsledky volné trţní ekonomiky ve smyslu dosaţení dvou vzájemně 
závislých cílů: ekonomického růstu a zlepšení sociálního rozdělení ekonomických 
efektů. (Regional Policy: An European Aproarch)― Jak uvádí [1, s. 59] 
Vývoj regionální politiky můţeme vidět v tabulce 4.1. [1, s. 60] 
 
Tabulka 4.1 – Aspekty regionální politiky. 
Aspekt 
Regionální politika 
Tradiční (do pol. 70. let) Současná (od pol. 70 let) 
Regiony 
Geograficky relativně stálé 
problémové regiony 
Geograficky rychle se 
měnící problémové regiony 
Problémy Rozvinutost/zaostalost Strukturální změny 




Mobilizace vnitřních zdrojů 
Orientace na 
Kapitál, suroviny, velké 
firmy 
Informace, technologie, 







4.1     Ekonomické motivy regionální politiky 
 
Regionální politika se po stránce politické zabývá: 
- Efektním vyuţití výrobních faktorů. 
- Ekonomickým růstem. 
- Optimálním rozmístění podniků. 
- Náklady přelidnění. 
- Regionální nerovnováhou a inflací. [1, s. 61] 
Efektivní vyuţití výrobních faktorů je řízení ekonomiky tak, aby pracovala na 
hranici produkčních moţností. V této oblasti je nejdůleţitějším výrobním faktorem 
pracovní síla, kvůli které se musí vytvářet nová pracovní místa. Všechny země se snaţí 
o politiku plné zaměstnanosti, tzn. dosáhnout míru zaměstnanosti na úroveň 
přirozené míry nezaměstnanosti. Rozvoj a vývoj celého národního hospodářství je 
závislý na změně ve velikosti HDP. Regionální politika pro kaţdý region pouţívá jiné 
nástroje slouţící k dalšímu rozvoji regionu. Dalším faktorem můţeme označit optimální 
rozmístění podniků, jejich následná alokace tak, abychom v regionu dosáhly 
kompromisu mezi veřejnými zájmy a potřebami podniků. Dalším úkolem regionální 
politiky je snaha udrţet města na jejich optimální velikosti. Pokud by došlo k vysoké 
koncentraci ekonomicky činného obyvatelstva v několika regionech státu, zvýšili by se 
náklady přelidnění. Regionální nerovnováha můţe následně vyvolávat inflaci u nabídky 
a také u poptávky. Hlavně se jedná o mzdovou problematiku, zvýšení mezd vlivem 
nedostatku pracovní síly (velmi rozvinuté regiony) nebo vytvoření tlaku na zvýšení 






4.2     Regiony soudrţnosti 
 
Jak uţ jsem se zmínil v kapitole 3.2, tak se nám regiony členění do několika 
kategorií NUTS a představují administrativní členění území Evropského společenství. 
Vymezení jednotlivých úrovní Nomenklatury územních statistických jednotek (NUTS) 
bere v úvahu tato hlediska: [1, s. 65] 
- Respektování velikostí územních jednotek podle doporučení EU. 
- Respektování principu skladebnosti a vztahu na administrativní správní 
dělení státu. 
- Podobnost jednotek niţšího řádu vytvářejících jednotku řádu vyššího. 
- Zabezpečení souboru dat a informací poţadovaných ze strany EU. 
- Uplatňování pravomoc zastupitelských sborů a orgánů státní správy na 
úrovni kraje. [1, s. 65] 
 
4.3     Nástroje regionální politiky 
 
Nástroje jsou bud‘ makroekonomického nebo mikroekonomického rázu. 
Makroekonomické nástroje nám ovlivňují chování regionů, které musí být dle 
ekonomických cílů národního hospodářství. Jde především o nástroje fiskální politiky 
(inflace) a monetární politiky (úroková míra). [1, s. 64] 
Mikroekonomické nástroje jsou zaměřeny na prostorové umístění 
podnikatelských subjektů a týkají se prostorového pohybu pracovních sil a kapitálu. 
Jedná se o:  
- Kapitálové granty (tvoří určité procento rozpočtových nákladů projektu). 
- Dotace, které se vztahují k úrokům či půjčkám (měkké úvěry). 
- Daňové úlevy. 
- Zvýhodněné odpisové sazby (sráţky na odpisy). 
  
- Dotace vztahující se k pracovní síle (prémie za vytvoření pracovního místa). 
[1, s. 64] 
Česká republika vstoupila do Evropské unie v roce 2004. EU je politická a 
ekonomická unie, kterou od posledního rozšíření v roce 2007 tvoří 27 evropských států 
s 500 miliony obyvatel (přibliţně 7,3 % světové populace). EU vznikla v roce 1993 na 
základě Smlouvy o Evropské unii. Cílem EU je vytvoření společného trhu a 
hospodářské a měnové unie, podpora rozvoje a růstu hospodářství, zaměstnanosti, 
konkurenceschopnosti a zlepšování ţivotní úrovně a kvality ţivotního prostředí. 
Důvodem vzniku dotačních programů je politika hospodářské a sociální soudrţnosti, je 
v podstatě odraz principu solidarity EU, v němţ bohatší státy přispívají na rozvoj 
chudších států a regionů, aby se zvýšila kvalita ţivota obyvatel celé Evropské unie. [17] 
Dále se budu ve své diplomové práci zabývat formou dotačních podpor. 
 
4.4     Veřejná podpora 
 
,,Veřejnou podporou se rozumí kaţdá podpora poskytnutá v jakékoli formě 
státem nebo ze státních prostředků, která narušuje nebo můţe narušit hospodářskou 
soutěţ tím, ţe zvýhodňuje určité podniky nebo určitá odvětví výroby a pokud ovlivňuje 
obchod mezi členskými státy. Za státní prostředky se na základě judikatury ES povaţují 
i ostatní veřejné zdroje.― Jak uvádí [1, s. 67] 
Mezi podmínky, které musí být naplněny, abychom mohly podporu povaţovat 
za veřejnou podporu a zakázanou, patří: 
- Musí být poskytnuta státem nebo ze státních prostředků. 
- Musí porušovat nebo hrozit porušením hospodářské soutěţe. 
- Musí zvýhodňovat určité podmínky nebo určitá odvětví výroby. 
- Musí poškozovat obchod mezi členskými státy. [1, s. 67] 
  
Obecný zákaz poskytnutí veřejné podpory jako takový připouští v některých 
případech výjimky (opatření, jejichţ cílem je rozvoj zaostalých regionů EU, podpora 
malých a středních podnikatelů (MSP) nebo podpora ochrany ţivotního prostředí). [1, s. 
67] 
Výjimky dělíme po stránce obsahové: 
- Horizontální (pro všechny odvětví). 
- Sektorové (pro konkrétní odvětví). [1, s. 67] 
Po stránce profesní na výjimky. 
- Oznamovací povinností (blokové výjimky). 
- Povinností aktu notifikace (oznamovací povinnost). [1, s. 67] 
Bloková výjimka – jestliţe jsou splněny veškeré podmínky stanovené nařízením, můţe 
být podpora poskytnuta bez schválení Komise. Poskytovatel musí zaslat Komisi přehled 
informací, které se týkají poskytování veřejné podpory na základě blokové výjimky 
(nařízení, které upravují veřejnou podporu pro malé a střední podniky, veřejnou 
podporu na zaměstnanost nebo veřejnou podporu na vzdělávání). [1, s. 68] 
Notifikace – povinnost oznámení Evropské komisi poskytnutí nové podpory a také 
oznámení změny existující podpory. Veřejnou podporu poskytovatel poskytne aţ po 
rozhodnutí od Komise. Podle zákona jsou podniky nejen subjekty s činností tvorby 
zisku, ale také subjekty na konkurenčním trhu (ziskové a neziskové organizace, 
zájmová sdruţení a výzkumná střediska).[1, s. 68] 
Veřejnou podporou vyjmutou ze zákazu je: 
- Podpora sociálního charakteru poskytovaná jedincům na 
nediskriminačním základě. 
- Náprava škod způsobených přírodními katastrofami nebo mimořádnými 
událostmi. 
- Podpora udělená v rámci Spolkové republiky Německo (SRN) jako 
kompenzace ekonomických rozdílů způsobených rozdělením. [1, s. 68] 
 
  
Veřejná podpora slučitelná se společným trhem musí splňovat určité podmínky: 
- Napomáhat hospodářskému rozvoji oblasti s mimořádně nízkou ţivotní 
úrovní nebo vysokou nezaměstnaností. 
- Napomáhat uskutečnění významného projektu EU zájmu nebo náprava 
váţné poruchy v hospodářství některého členského státu. 
- Usnadňovat rozvoj určitých hospodářských aktivit, pokud nemění 
podmínky obchodu v rozporu se společným zájmem. 
- Napomáhat zachování kulturního dědictví. 
- Jiné druhy – rozhodnutí Rady na návrh Komise. [1, s. 68] 
Podpory vyjmuté z povinnosti notifikace, schválené jako podpory slučitelné 
s právem EU řadíme podpory: 
- De minimis. 
- Ve prospěch malých a středních podniků. 
- Výzkumu a vývoje. 
- Ochrany ţivotního prostředí. 
- Zaměstnanosti vzdělávání. 
- Odpovídající regionální mapě intenzity veřejné podpory. [1, s. 69] 
Podpora de minimis – je podporou malého rozsahu, celková podpora jednomu 
podniku musí být maximálně 200 000 €, ve kterémkoli tříletém období (v silniční 
dopravě 100 000 €). [1, s. 69] 
Mapa regionální podpory – tato mapa určuje maximální míru veřejné podpory, 
která by mohla být poskytnuta investorům v daném regionu soudrţnosti NUTS II. 
Všechny regiony ČR kromě Prahy způsobilé pro podporu od 30 do 40% způsobilých 
výdajů a Praha můţe čerpat 10% způsobilých výdajů. Podpora se týká regionů s nízkou 
ţivotní úrovní, HDP mají menší neţ 75% všech členských států. Malé podniky můţou 
obdrţet maximální míru veřejné podpory zvýšenou o 20% a střední podniky o 10%.[1, 
s. 69] 
EU nám rozlišuje podnikatele dle počtu zaměstnanců a podle výše obratu v účetním 
období, jak můţeme vidět v tabulce 4.2. 
  
Tabulka 4.2 – Definování podnikatelů dle EU. 
Velký podnikatel: 
zaměstnává více neţ 250 zaměstnanců, 
má čistý obrat za účetní období více neţ 50 mil. €, 
musí předešlé podmínky splnit minimálně 2 po sobě 
jdoucí roky. 
      Střední podnikatel: 
zaměstnává méně neţ 250 zaměstnanců, 
má čistý obrat za poslední účetní období 50 mil. €, 
lze jej povaţovat za samostatného. 
      Malý podnikatel: 
zaměstnává méně neţ 50 zaměstnanců, 
má čistý obrat za poslední účetní období 10 mil. €, 
lze jej povaţovat za samostatného. 
      Drobný podnikatel: 
zaměstnává méně neţ 10 zaměstnanců, 
má čistý obrat za poslední účetní období 2 mil. €, 
lze jej povaţovat za samostatného. 
 
 
4.5     Programovací dokumenty ČR 
 
Evropská unie realizuje cíle kohezní politiky v rámci sedmiletých programových 
období, pro které členské státy vypracovávají vţdy nové programové dokumenty. V 
těch je stanoven rozpočet a jsou definovány a nastaveny nové cíle a priority, jichţ se 
členský stát v daném období snaţí dosahovat a naplňovat v souladu se základními 
strategickými dokumenty EU. [4] 
Evropská unie se při realizaci kohezní politiky řídí schválenými Strategickými 
obecnými zásadami Společenství (SOZS), v nichţ jsou definovány úkoly politiky 
hospodářské a sociální soudrţnosti (HSS) pro období 2007-2013. Kaţdý členský stát 
vytváření svůj Národní rozvojový plán (NRP) popisující hlavní rozvojové problémy 
  
země. Jelikoţ vţdy nemusí platit, ţe priority rozvoje státu odpovídají i prioritám 
celoevropské politiky soudrţnosti dohodnutým všemi členskými státy EU na 
nadnárodní úrovni, musí se najít společný průnik NRP a SOZS. Dokumentem 
představujícím soulad NRP a SOZS a vymezujícím tak podobu realizace politiky HSS 
na území členského státu je Národní strategický referenční rámec (NSRR). Český 
NSRR popisuje strategické cíle, způsob řízení a koordinace politiky HSS v České 
republice, představuje systém finančních toků fondů EU v ČR a určuje české operační 
programy pro realizaci politiky HSS. [4] 
 
4.5.1   Strategické obecné zásady společenství 
 
Dne 6. října 2006 schválila Rada Evropské unie Strategické obecné zásady 
Společenství pro soudrţnost (SOZS), které vymezují orientační rámec pro intervenci 
Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu 
soudrţnosti v členských státech EU. Schéma Národního strategického rozvojového 




Obrázek 4.1 – Hierarchie programových dokumentů. 
 
4.6     Programové období EU 2007 – 2013 
 
Toto období navazuje na předcházející programové období 2000-2006. V 
programovém období 2004—2006 se v ČR v rámci Cílů 1, 2 a 3 politiky hospodářské a 
sociální soudrţnosti Evropské unie realizovalo 16 programů podpory fondů EU s 












Tabulka 4.3 – Čerpání finančních prostředků OPPP v období 2004-2006. 
  2004-2006 2004 2005 2006 
Fond soudrţnosti 945,3 316,9 266,1 362,3 
Strukturální fondy 1584,4 381,5 528,9 674 
Cíl 1 (13 krajů) 1454,4 339 485,5 629,8 
Cíl 2 (Praha) 71,3 23,3 23,8 24,2 
Cíl 3 (Praha) 58,8 19,2 19,6 20 
Iniciativy společenství 100,8 28,6 32,1 40,1 
Interreg 68,7 21 21,4 26,3 
Equal 32,1 7,6 10,7 13,8 
Strukturální operace celkem 2630,5 727 827,1 1076,4 
 
ČR definovala spolu s ostatními státy EU v Národním rozvojovém plánu na léta 
2007 – 2013 hlavní směry budoucího rozvoje regionů. Jde o globální cíl navazující na 
představy EU a strategické cíle zaměřující se na národní podmínky. [1, s. 79] 
Globální cíl: Přeměna socioekonomického prostředí ČR v souladu s principy 
udrţitelného rozvoje. Tento definovaný globální cíl a k němu směřující strategie se 
zaměřují na dosaţení strategických cílů: 
- Konkurence schopná česká ekonomika. 
- Otevřená, flexibilní a soudrţná společnost. 
- Atraktivní prostředí. 
- Vyváţený rozvoj území. [1, s. 79] 
Základní oblasti rozvoje, jejichţ realizací dojde k naplňování strategických cílů, 
definujeme jako prioritní osy. Národní rozvojový ČR definuje čtyři prioritní osy: 
- Posilování konkurenceschopnosti české ekonomiky. 
- Rozvoj moderní a konkurenceschopné společnosti. 
- Ţivotní prostředí a dostupnost. 
- Vyváţený a harmonický rozvoj území ČR. [1, s. 79] 
V období 2007 – 2013 bude v ČR vyuţito 26 operačních programů, jeţ se dělí 
mezi tři cíle politiky hospodářské a sociální soudrţnosti (HSS): 
  
- Cíl Konvergence – cílem je podpořit hospodářský a sociální rozvoj málo 
vyspělých regionů a členských států. V ČR do něj spadají všechny regiony 
soudrţnosti kromě Prahy a je realizovaný pomocí osmi OP a sedmi regionálních 
OP. [1, s. 80] 
OP Doprava. 
OP Ţivotní prostředí. 
OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost. 
OP Výzkum a vývoj pro Inovace. 
OP Podnikání a Inovace. 
OP Lidské zdroje a zaměstnanost. 
Integrovaný operační program. 
OP Technická pomoc. 
7 Regionálních operačních programů pro regiony soudrţnosti v ČR. [1, s. 80] 
- Cíl Regionální Konkurenceschopnost a zaměstnanost – představuje podporu 
regionů, jeţ nespadají pod cíl Konvergence. V ČR do něj spadá Praha a 2 OP. 
[1, s. 80] 
OP Praha Konkurenceschopnost. 
OP Praha Adaptabilita. [1, s. 80] 
- Cíl Evropská územní spolupráce – zaměřující se na podporu příhraniční, 
meziregionální a nadnárodní spolupráce regionů. V ČR pod něj spadají všechny 
regiony a podpora se můţe čerpat z devíti Operačních programů. [1, s. 81] 
OP Přeshraniční spolupráce ČR – Bavorsko. 
OP Přeshraniční spolupráce ČR – Polsko. 
OP Přeshraniční spolupráce ČR – Rakousko. 
OP Přeshraniční spolupráce ČR – Sasko. 
OP Přeshraniční spolupráce ČR – Slovensko. 
OP Meziregionální spolupráce (státy EU a Norsko, Švýcarsko). 
OP Národní spolupráce. 
Sítový operační program ESPON 2013. 
Sítový operační program INTERACT II (všechny státy). [1, s. 81] 





Obrázek 4.2 – Srovnání cílů a nástrojů minulého a současného období. 
 
ČR má v současnosti pro toto období 2007-2013 moţnost vyčerpat od EU 26,7 
mld. €. Při financování projektů EU platí maximálně 85 % výdajů a zbytek jde ze 
státního rozpočtu. Regionální politika sleduje 3 cíle, v nichţ má EU prostřednictvím 
strukturálních fondů Fondu soudrţnosti nachystáno 347 mld. €. [4] 
- Konvergence = sbliţování – jde o podporu regionů s HDP na obyvatele niţším 
neţ 75% průměru pro celou EU. Čerpat mohou také státy, které mají hrubý 
národní důchod na obyvatele niţší neţ 90% průměru pro celou EU (v ČR 
všechny regiony kromě hlavního města Prahy). [4] 
- Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost – zabývá se podporou 
regionů, jeţ přesáhli limitní ukazatele pro zařazení do předešlého cíle (Praha). 
[4] 
- Evropská územní spolupráce – zabývá se podporou přeshraniční spolupráce 
regionů, které se nacházejí podél všech vnitřních a pár vnějších pozemních 
hranic. Také jde o meziregionální a nadnárodní spolupráci regionů (všechny 
regiony ČR). [4] 
  
K financování svých cílů vytvořila EU tematicky zaměřené strukturální fondy, 
fond kohezní a iniciativy společenství, prostřednictví, kterých je alokována finanční 
pomoc záměrně do chudších regionů členských států, tak aby bylo vytvořeno vnitřního 
trhu EU. Za základní regionální jednotku bylo vzato členění NUTS 2 (viz. kapitola 3.2), 
tzv. regiony soudrţnosti a do nich směruje podpora v rámci cíle Konvergence (tedy 
pomoc pro méně vyspělé regiony) a částečně téţ Regionální konkurenceschopnost a 




Obrázek 4.3 – Regiony soudrţnosti ČR. 
 
Mapa ukazuje skladbu 14 krajů (NUTS III) do 8 regionů soudrţnosti (NUTS II). Dále 
v tabulce 4.4 můţeme vidět počet obyvatel v jednotlivých úrovní NUTS. 
 
  
Tabulka 4.4 – Skladba regionů soudrţnosti dle počtu obyvatel. 
Úroveň 
Doporučený minimální počet 
obyvatel 
Doporučený maximální počet 
obyvatel 
NUTS I 3 000 000 7 000 000 
NUTS II 800 000 3 000 000 


















5 Vymezení dotačního programu OPPI Podnikání a inovace 
 
Operační program Podnikání a inovace (OPPI) je zaměřený na podporu rozvoje 
podnikatelského prostředí a podporu přenosu výsledků výzkumu a vývoje do 
podnikatelské praxe. Podporuje vznik nových a rozvoj stávajících firem, jejich inovační 
potenciál a vyuţívání moderních technologií a obnovitelných zdrojů energie. Umoţňuje 
zkvalitňování infrastruktury a sluţeb pro podnikání a navazování spolupráce mezi 
podniky a vědeckovýzkumnými institucemi. OPPI spadá mezi tematické operační 
programy v cíli Konvergence a z pohledu finančních prostředků je třetím největším 
českým operačním programem. Z Evropského fondu pro regionální rozvoj je pro něj 
vyčleněno 3,12 mld. €. [7] 
OP Podnikání a inovace obsahuje 7 prioritních os rozdělujících operační 
program na logické celky, a ty jsou dále konkretizovány prostřednictvím tzv. oblastí 
podpor, které vymezují, jaké typy projektů mohou být v rámci příslušné prioritní osy 
podpořeny. Osy jsou následující: [7] 
- Vznik firem. 
- Rozvoj firem. 
- Efektivní energie. 
- Inovace. 
- Prostředí pro podnikání a inovace. 
- Sluţby pro rozvoj podnikání. 
- Technická pomoc. [7] 
Operační program podnikání a inovace sleduje v kraji Vysočina cíl zvýšení 
konkurenční schopnosti průmyslu a rozvoj sluţeb pro podnikání při zachování 
podmínek k udrţitelnému rozvoji. Průmysl je důleţitý z hlediska tvorby HDP a 
významný zdroj zaměstnanosti, důleţitým pilířem úspěšného dosaţení cílů postupné 
konvergence ţivotní úrovně obyvatel na úroveň obyvatel EU. V OPPI můţeme vidět, 
jak se zde odráţí strategie EU vyuţití nástrojů přímé a nepřímé podpory podnikatelů, 
hlavně malých a středních. [7] 
  
5.1     Strategické zaměření OPPI 2007 - 2013 
 
Strategie operačního programu je zaloţena na zvýšení konkurenční schopnosti 
průmyslu a rozvoji sluţeb pro podnikání s podmínkami pro udrţitelný rozvoj. Při 
provedení srovnání ČR s ostatními zeměmi, ukazatele neukázali příznivé hodnocení. 
Nejhorší byly výsledky, které hodnotily inovační výkonnost. [7, s. 45] 
OP se zaměřil na nástroje nepřímé a přímé podpory podnikatelů, hlavně malých 
a středních, dále na otázky překonávání bariér přístupu ke kapitálu (selhání trhu). [7, s. 
47] 
Základní premisa strategie OPPI je podpora oborů, které mají potenciál 
konkurenceschopnosti na evropském a světovém trhu. Podpory jsou: 
- Zlepšování podnikatelské infrastruktury - rozvoj moderních nebo na 
úrovni evropských podnikatelských nemovitostí. 
- Podpora spolupráce firem, univerzita a výzkumných institucí. 
- Rozvíjení firemních aktivit k tvorbě vlastních konstrukčních, inovačních, 
výzkumných a vývojových kapacit. 
- Zavádění technických a netechnických inovací. 
- Zavádění nových technologií a výrobních procesů. 
- Zavádění technicky nejvyspělejších prostředků ICT. 
- Vytváření zlepšování sluţeb pro podnikání. 
- Rozvíjení infrastruktury pro rozvoj lidských zdrojů. 
- Rozvoj internacionalizace podniků a výsledků realizovaných inovačních 
procesů. 
- Podpora podnikavosti, zakládání a rozvoje firem (hlavně technologicky 
orientovaných). 
- Efektivní vyuţívání všech zdrojů energií a surovin. [7] 
Globální cíl OPPI - Cílem je zvýšení do konce programovacího období 
konkurenceschopnost ČR a přiblíţení výkonnosti sektoru průmyslu a sluţeb na úrovni 
  
předních průmyslových zemí Evropy. Cíle a prioritní osy můţeme vidět na obrázku 5.1. 
[7, s. 48]  
 
 
Obrázek 5.1 – Cíle a prioritní osy OPPI 2007 – 2013. 
 
  
5.2     Finanční  plán OPPI 2007–2013 
 
Celý finanční plán můţeme vidět na obrázku 5.2 a obrázku 5.3. 
 
 




















5.3     Čerpání a alokace z OPPI v kraji Vysočina 
 
Kraj Vysočina patří do regionu soudrţnosti Jihovýchod. Kraj můţe vyuţívat 
prostředků ze všech tematicky zaměřených OP, tj. i z OPPI, a z geograficky zaměřeného 
programu ROP Jihovýchod. 
Kraj Vysočina se v programovém období 2007–2013 zaměřil na zlepšení 
dopravní dostupnosti propojení regionu včetně modernizace prostředků veřejné 
dopravy, podporu rozvoje infrastruktury a sluţeb cestovního ruchu, přípravu malých 
podnikatelských ploch a zlepšení podmínek k ţivotu v obcích a na venkově 
prostřednictvím zkvalitnění vzdělávací, sociální a zdravotnické infrastruktury. Alokaci 
v jednotlivých operačních programech, z nichţ kraj Vysočina, čerpá finanční 
prostředky, můţeme vidět v tabulce 5.1 a na obrázku 5.4. Celkové čerpání dle krajů 


























mil. Kč mil. Kč  mil. Kč 
OP Doprava 179 554,8 246 855,2 143 479,8 
OP Ţivotní prostředí 154 174,8 246 671,8 61 969,9 
OP Podnikání a inovace 83 313,4 170 230,8 54 037,7 
OP Výzkum a vývoj pro inovace 65 012,5 117 315,7 32 346,2 
OP Vzdělávání pro 
konkurenceschopnost 54 809,5 102 866,8 37 770,4 
OP Lidské zdroje a zaměstnanost 58 449,5 73 543,9 33 977,8 
Integrovaný OP 50 995,2 144 908,0 23 264,7 
OP Technická pomoc 6 198,6 9 550,8 2 480,8 
ROP Severozápad 22 725,4 42 839,4 15 852,6 
ROP Moravskoslezsko 22 442,2 40 098,3 14 592,4 
ROP Jihovýchod 21 944,0 41 541,4 16 037,9 
ROP Střední Morava 20 621,7 39 787,9 13 583,5 
ROP Severovýchod 20 360,7 44 373,2 16 153,6 
ROP Jihozápad 19 435,2 56 323,6 12 413,7 
ROP Střední Čechy 17 480,7 36 013,3 12 381,6 
OP Praha-Konkurenceschopnost 7 764,9 16 738,1 5 118,6 
OP Praha-Adaptibilita 3 521,0 16 327,0 2 514,3 
Celkem 808 804,1     







Obrázek 5.4 – Celkové čerpání kraje Vysočina ze všech operačních programů v období 
2007-2013. 
 
Nyní, kdyţ jsem vypsal celkové alokace dle operačních programů 
v programovém období 2007 - 2013, se zaměřím pouze na kraj Vysočina a OPPI.  
Čerpání v kraji Vysočina v letech 2007-2011 v rámci operačního programu 
Podnikání a Inovace a ROP Jihovýchod nám znázorňuje tabulka 5.2, 5.3 a obrázky 5.5, 
5.6. Celkové čerpání dle krajů můţete vidět v příloze č. 4. [4] 
 
Tabulka 5.2 – Alokace finančních prostředků dle jednotlivých OP a fondů EU 
v období 2007-2011. 
Alokace dle fondů a 
programů EU 
mld. € celkem 2007 2008 2009 2010 2011 
OP Podnikání a 
inovace 
ERDF 3 041 388 396 415 434 454 










Obrázek 5.5 – Alokace finančních prostředků do OPPI a ROP Jihovýchod 
v období 2007-2011. 
 
V tabulce 5.2 a na obrázku 5.5 můţeme vidět postupný růst čerpání v letech 
2007-2011 z OPPI a ROP Jihovýchodu. 
V jednotlivých po sobě jdoucích letech 2007-2011 můţeme sledovat, jak 
postupně docházelo k růstu v čerpání finančních prostředků z fondů EU. V OPPI došlo 
k růstu o 66 miliard €, v roce 2007 z 388 miliard € do roku 2011 na 454 miliard €. A 
v ROP Jihovýchod došlo k růstu o 18 miliard €, v roce 2007 z původních 87 miliard € 
do roku 2011 na 105 miliard €. K růstu čerpání peněţních prostředků z fondů EU 
dochází dle předem stanoveného časového plánu EU. 
 
 
Tabulka 5.3 – Celkové čerpání finančních prostředků dle jednotlivých OP a 
fondů EU v období 2007-2011. 
Alokace dle fondů a 
programů EU 
mld.  Kč celkem 




mil. Kč % mil. Kč % 
OP Podnikání a 
inovace ERDF 92 589 74 802 80,79 34 884 37,68 
ROP Jihovýchod ERDF 21 434 18 898 88,17 12 800 59,72 
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Obrázek 5.6 – Celkové čerpání finančních prostředků do OPPI a ROP 
Jihovýchod v období 2007-2011. 
 
Tabulka 5.3 a obrázek 5.6 nám znázorňují celkovou alokaci z fondů EU v letech 
2007-2011, kde můţeme vidět mnoţství peněz ve spolufinancovaných projektech a 
projektech, které byly uţ zaplaceny z fondů EU. 
Na obrázku 5.6 lze vidět procentuální zastoupení alokace 100 %, 














6 Metody řešení 
 
V této části se budu zabývat vysvětlením jednotlivých způsobů řešení mé 
diplomové práce, jak je budu postupně provádět: 
- Dotazníky - slouţí k zjišťování informací v populaci nebo i v nějaké menší 
skupině osob. Na jejich základě dochází k vyhodnocování určitých skutečností 
(názorů, postojů, preferencí) a orientaci dalších kroků. Pokud má papírovou 
nebo elektronickou formu obvykle se jedná o jednoúčelový formulář (případně 
sadu formulářů). Dotazníky mohou slouţit například k průzkumům veřejného 
mínění. Dělí se na několik typů, např. písemné, online a podobně. Dotazníky se 
vyuţívají jiţ mnoho let, dnes je často vyuţívají zejména firmy nebo politické 
strany, aby zjistily, jakým směrem se mají orientovat, zda například jejich zboţí 
má naději na prodej. [17] 
- Lineární regrese – předpokládám vazbu mezi rozvojem kraje a rozvojem 
podniku. Budu pracovat s makroekonomickými ukazateli rozvoje kraje 
poskytnutými dotacemi v rámci OPPI. Vyuţiji korelační analýzy k potvrzení či 
vyvrácení hypotézy, ţe míra rozvoje kraje je ovlivněna poskytnutými dotacemi 
na rozvoj firem. Pokud firmy čerpají finanční prostředky z fondů EU je jejich 
rozvoj vyšší, a tím i rozvoj celého regionu. Ke zpracování vyuţiji dostupná 
statistická data, HDP, čerpání dotací, trţby firem. 
- Regrese - vyuţívá se k hledání, zkoumání a hodnocení závislostí mezi dvěma (a 
více) náhodnými veličinami. Já budu vyuţívat ve své práci k prokázání vazeb 
HDP a čerpáním dotací, anebo trţeb firem. Náhodné veličiny (X, Y) – 
dvourozměrný náhodný vektor – mohou mít následující vztah: [17] 
- Deterministická závislost. 
- Statistická závislost. 
- Nezávislost. [17] 





- Metoda nejmenších čtverců- nahrazení empirických hodnot yi 
hodnotami ‘‘vyrovnanými‘‘, podobných přímek je moţno nakreslit více. 
- Lineární regrese. 
- Přímková regrese. 
           𝑌 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥                                                                                        (13) 
- Parabolická regrese. 
- Polynomická regrese. 
- Hyperbolická regrese. 
- Exponenciální regrese. 
- Mocninná regrese. 
- Nelineární regrese. [17] 
 
6.1   Lineární regrese 
 
Máme-li grafické zobrazení dvojrozměrné náhodné veličiny, statistický soubor 
s dvěma statistickými znaky (xi, yi), i = 1,2…n. Chceme-li hledat vyjádření této 
‘‘statistické‘‘ závislosti nejlepším funkčním předpisem. Předpokládáme, ţe je tento 
předpis lineární: [17] 
𝑌 = 𝑎 + 𝑏x                                                                                                                    (14) 
 
6.2     Korelační koeficient 
 
Máme-li dvě metrické proměnné nejjednodušším vztahem je vztah lineární, 
jehoţ míru můţeme zjistit pomocí korelačního koeficientu. Lineární závislost dvou 
statistických můţeme postihnout pomocí vynesení proměnných do grafu. V případě 
korelace nestanovujeme rovnici přímky závislosti (to je úlohou lineární regrese), ale 





přímky pak odhadnout míru tohoto vztahu. Na obrázku 6.1 můţeme vidět příklady 
korelací souborů. [23]  
 
 
Obrázek 6.1 – Příklady korelací. 
 
Pro korelační koeficient platí: 
- Nabývá hodnot od –1 do +1, které značí perfektní lineární vztah (záporný 
nebo kladný). 
V případě kladné korelace hodnoty obou proměnných zároveň stoupají. 
V případě záporné korelace hodnota jedné proměnné stoupá a druhé klesá. 
V případě neexistence lineárního vztahu r = 0. 
- Je nezávislý na jednotkách původních proměnných, je bezrozměrný. 
- Při změně pořadí proměnných se výše korelačního koeficientu nemění. 





- Korelační koeficient výrazně odlišný od nuly není důkazem funkčního 
vztahu proměnných. [23] 
Výpočet korelačního koeficientu:  
Je odlišný dle typu zkoumaných statistických proměnných. V případě, ţe 
náhodné veličiny X a Y jsou kvantitativní náhodné veličiny se společným 
dvourozměrným normálním rozdělením, je pro konkrétní hodnoty (x1,y1), (x2,y2), ... 
(xn,yn) výběrový korelační koeficient dán rovnicí 15. [23] 
r
x x y y





















                                                                             (15) 
    
Součty čtverců ve jmenovateli jsou n-1 násobkem výběrových rozptylů. Proto se 






,                                                                                                                        (16) 
kde sx je směrodatná odchylka proměnné X, sy směrodatná odchylka proměnné Y a sxy 
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7 Praktické řešení 
 
V praktické části své diplomové práce se budu zabývat praktickým hodnocením 
ekonomické efektivnosti čerpání finančních prostředků z Operačního programu 
Podnikání a inovace v letech 2007-2013 regionu Vysočina, a tím také i vliv na 
regionální rozvoj z hlediska rozvoje podnikání.  
Mým prvním úkolem bude vytvoření si dvou typů anket pro firmy, které ţádaly 
o finanční prostředky z fondů EU a dostali je. A pak pro firmy, které o dotace ţádaly, 
ale z nějakého důvodu tyto finanční prostředky nedostaly. Seznam firem, které finanční 
prostředky z dotačních fondů vyuţili, mohu najít na webových stránkách strukturálních 
fondů. A firmy, které nemohly z dotačních prostředků čerpat, naleznu v seznamu firem 
na internetu a náhodně je vyberu. Následně všem vybraným firmám odešlu anketu dle 
typu firmy a budu očekávat zpětnou vazbu. Následně tyto dvě ankety vyhodnotím 
z hlediska dalšího rozvoje firem a tím i rozvoje celého regionu. Cílem je prokázat, ţe 
dotace firmám umoţní dosáhnout rychlejšího růstu, tj. podnikového rozvoje a 
sekundárně i rozvoje kraje. 
Mým druhým úkolem bude si dle monitorovací zprávy stanovit, na co budou a 
v jaké výši vyuţity finanční prostředky v Operačním programu Podnikání a inovace 
(OPPI). Také si budu muset stáhnout výroční zprávy o skutečném vyuţívání finančních 
prostředků z OPPI v letech 2007-2013. A tyto výstupy z obou zpráv porovnat, abych 
získal informace o skutečném plnění ve funkčním období. Cílem je posoudit vliv 
čerpání dotačních programů soukromým sektorem na konkurenceschopnost regionu 
v jeho ekonomických ukazatelích. 
Dalším úkolem je posouzení ekonomického pilíře regionu Vysočina z hlediska 
dalšího regionálního rozvoje. Budu se zabývat makroekonomickými ukazateli jako je 
hrubý domácí produkt, zaměstnanost, vznik nových firem ve sledovaném období a také 
infrastrukturu (hustotu ţelezniční sítě a silnice). Veškeré ukazatele zjistím pomocí 
webových stránek Českého statistického úřadu, strukturálních fondů a Ministerstva pro 
místní rozvoj. Dále budu tyto ukazatele porovnávat i z hlediska probíhající krize a jejího 





Posledním způsobem dosaţení cíle mé diplomové práce bude korelace, zaměřím 
se zde na dvě různé cesty výpočtu. První cestou bude korelace HDP a čerpání dotací 
v programovém období OPPI. A druhou cestou je vybrání ze seznamu firem, které jsem 
provedl v první části praktického řešení mé diplomové práce, tři firmy, které čerpali 
z dotačních prostředků OPPI a tři firmy, které nečerpali finanční prostředky z OPPI. 
Těchto šest firem následně naleznu na webových stránkách www.justice.cz a stáhnu si 
jejich výkazy, z nichţ získám jejich trţby v operačním období OPPI a celkový počet 
zaměstnanců. Trţby těchto firem budu následně korelovat s HDP ve sledovaném 
období. Posoudím zde také vliv krize na regionální rozvoj v oblasti podnikání. 
Závěrem mé diplomové práce bude napsání, k jakému závěru jsem došel a jaké 
jsou její hlavní výstupy a přínosy z hlediska mého řešení pro praktické vyuţití. 
 
7.1     Anketa 
 
V této části mé diplomové práce jsem se zaměřil na vypracování ankety, která 
by mi poskytla informace o firmách v regionu Vysočina. Cílem bylo zjištění, jestli 
jejich čerpání dotací mělo vliv na rozvoj firmy a tím následně na rozvoj regionu 
Vysočina. Nejprve jsem vycházel z myšlenky, ţe potenciálního rozvoje můţe být 
dosaţeno jak s podporou EU, tak i bez podpory EU (bez pouţití dotací a s pouţitím 
dotace), kdy firma získá finanční prostředky nebo nezíská. Uvaţoval jsem, ţe 
s vyuţitím dotací by firmy svůj růst mnohem víc zrychlily, a tudíţ by pro ně bylo 
mnohem výhodnější tyto finanční prostředky z fondů EU získat. Takţe jsem vypracoval 
dvě různé ankety pro dvě různé situace, jak jsem Vám zde před chvíli popsal. Obě 
druhy ankety jsem vypracoval postupně slovně ve Wordu a také pomocí tabulky v 
Excelu. Anketa je sestavena tak, abych v první řadě firmy nejprve slušně oslovil, aby se 
mnou měly vůbec zájem komunikovat. Vysvětlil jim, kdo jsem, proč jsem je oslovil a 
co od nich vlastně potřebuji a poprosil je o spolupráci. Zajímalo mě několik důleţitých 
věcí, jeţ jsem vypsal v časových řadách pomocí tabulky v Excelu a dále méně podstatné 
informace, na které jsem se zeptal slovně. Mezi méně podstatné věci, na které jsem se 





obchodní činnost, sluţby…), celkové investiční náklady projektu, jakou částku tvoří 
dotační prostředky z celkových investičních nákladů projektu, období čerpání dotací, 
čerpání dotace z oblasti (vznik firem, rozvoj firem, inovace…), byla dotace vyuţita na 
správu hmotného majetku (rekonstrukce, modernizace, oprava…), vyuţití dotací 
k nákupu hmotného a nehmotného investičního majetku. Mezi důleţité věci jsem 
zařadil: roční obrat podniku, počet zaměstnanců, přidaná hodnota podniku, průměrný 
plat zaměstnanců firmy, roční zisk podniku před zdaněním, počet pracovních míst 
generovaných projektem, procentuální podíl podporovaného projektu na obratu 
podniku, průměrný plat zaměstnanců na místech generovaných projektem, procentuální 
podíl projektu na přidané hodnotě podniku, procentuální podíl projektu na ročním zisku 
před zdaněním. Jednotlivé druhy anket můţete vidět v příloze č. 1 a č. 2, kde jsou 
zpracovány podrobně.  
Kdyţ jsem měl vypracované ankety, musel jsem si zjistit seznam firem, které 
vyuţili dotačních prostředků a firem, které z nějakého důvodu neuspěly při získání 
finančních prostředků z dotací EU. Proto jsem šel na webové stránky 
www.strukturalnifondy.cz, kde jsem našel seznam firem, které čerpali finanční 
prostředky z dotací v období 2007-2013. Tento seznam jsem upravil pouze na region 
Vysočina a můţete ho vidět v příloze č.3. Seznam firem, které ţádné dotace nevyuţili, 
jsem zde nenašel, proto jsem vybíral náhodně mezi firmami na webových stránkách 
www.firmy.cz a poslal jim anketu, ale bohuţel mi neodpověděli. 
I tak jsem začal s rozesíláním emailů a doufal, ţe se ještě ozvou. Nejprve jsem 
napsal firmám, o kterých jsem věděl, ţe čerpali finanční prostředky z dotací EU. Anketu 
jsem jim poslal dvěma způsoby: 
- Vytvořenou z části ve Wordu a Excelu, nakonec odeslanou emailem. 
- Vytvořenou na webových stránkách www.survio.com a odeslaným odkazem 
k vyplnění ankety na příslušných stránkách. 
Nakonec se mi ozvala pouze jedna firma a ta mi poskytla pár informací, které 
bych v praktickém řešení ani nevyuţil. Zbylé firmy se mi bud' neozvali nebo mi napsali, 





společnosti a jednatelé jsou velice zaneprázdněni. Přesto mi popřáli mnoho úspěchů při 
tvorbě mé diplomové práce a omluvili se.  
Proto jsem nakonec musel jít úplně jinou cestou a zabývat se 
makroekonomickými ukazateli jen z dostupných internetových zdrojů. 
 
7.2     Kraj Vysočina 
 
Kraj Vysočina má z hlediska své polohy, centrální pozici, má za sousedy 
Jihočeský kraj, Středočeský, Pardubický a Jihomoravský. Jen další dva kraje (Praha a 
Středočeský) mají stejně jako Vysočina vnitrozemskou polohu a jejich hranice se 
nedotýká státních hranic ČR. Její rozloha činí 6 795 km² a je nadprůměrná. Je pro ni 
charakteristická členitost terénu (Českomoravská vrchovina), vyšší nadmořská výška a 
málo obyvatelstva. Územně se kraj Vysočina člení na 5 okresů, 15 správních obvodů 
s obcí s rozšířenou působností a 26 obvodů pověřených obecních úřadů. Na Vysočině 
ţije asi 512 000 obyvatel, coţ je z regionů ČR třetí nejniţší lidnatost. Z ekonomického 
hlediska Vysočina zaostává ve srovnání s ostatními regiony. Kraj Vysočina můţeme 







Obrázek 7.1 – Geografie kraje Vysočina. 
 
7.3     Certifikované výdaje z dotačního programu OPPI v kraji 
Vysočina 
 
OPPI jsem uţ definoval v kapitole 5, kde jsem ho detailně popsal. 
Nyní se budu zabývat řešením certifikovaných výdajů z OPPI a ty můţeme vidět 
v tabulce 7.1. Certifikované výdaje, jsou takové výdaje, které jsou nejprve 
předfinancovány ze státního rozpočtu, a teprve potom je podíl EU refundován zpět do 
státního rozpočtu z platebního účtu EU. Celkové čerpání dle krajů můţete vidět 


















mil. Kč mil. Kč  mil. Kč % 
OPPI 83 313,30 170 230,80 54 037,70 35,60 
 
Finanční prostředky z OPPI jsou zaměřeny v kraji Vysočina na vznik nových a 
rozvoj stávajících firem (tím i na vznik nových pracovních míst v regionu), dále na 
zkvalitňování infrastruktury a sluţeb pro podnikání. [4] 
OP Podnikání a inovace obsahuje 7 prioritních os (viz. kapitola 5), které 
rozdělují operační program na logické celky a ty jsou ještě konkretizovány na pomocí 
tzv. oblastí podpor, jeţ nám vymezují, jaké projekty mohou být v rámci prioritní osy 
podpořeny. Jak můţeme vidět v  tabulce 7.2. 
V ukazatelích výkonnosti regionu se tyto finanční prostředky projeví v podobě 
vzniku nových pracovních míst (následně ve sníţení nezaměstnanosti), dále ve zvýšení 
počtu malých a středních podnikatelů (zvýšení pracovních míst), zvýšení vyuţívání 
nových technologií v podnikatelské praxi, vyuţívání obnovitelných zdrojů energie, 
zlepšení spolupráce vědeckovýzkumných institucí a podniků a zvýšení čistého 
disponibilního důchodu, který má také vliv na blahobyt obyvatelstva regionu. Hlavně na 












Tabulka 7.2 – Alokace OPPI dle jednotlivých prioritních os v období 2007-2013. 
Číslo 
osy 
Název prioritní osy 
Alokace 2007-2013 v 
mil.kč 
Proplacené 
prostředky v mil. 
Kč 
1 Vznik firem  829,6 102,0 
  Podpora nových podnikatelů (start) a nových finančních nástrojů 829,6 102,0 
2 Rozvoj firem  20 148,0 18 337,7 
2.I Bankovní nástroje podpory MSP (Progres, záruka) 4 101,9 6 400,0 
2.II 
Podpora nových výrobních technologií, ICT a strategických 
sluţeb. 
16 046,0 11 937,7 
3 Efektivní energie  10 583,4 6 595,1 
3.I Úspory energie a obnovitelné zdroje energie (Eko-energie) 10 583,4 6 595,1 
4 Inovace  25 210,4 11 931,4 
4.I Zvyšování inovační výkonnosti podniků (Inovace) a kapacit 17 412,8 8 562,5 
4.II Kapacity pro průmyslový výzkum a vývoj (Potenciál) 7 797,6 3 368,9 
5 Prostředí pro podnikání a inovace  22 088,1 14 099,6 
5.I Platformy spolupráce (Prosperita, spolupráce) 7 414,2 3 254,0 
5.II Infrastruktura pro rozvoj lidských zdrojů (školicí střediska) 3 264,7 2 329,7 
5.III Infrastruktura pro podnikání (nemovitosti) 11 409,2 8 515,9 
6 Sluţby pro rozvoj podnikání 1 632,0 1 202,0 
  Podpora poradenských a marketingových sluţeb (Poradenství) 1 632,0 1 202,0 
7 Technická pomoc 2 822,0 1 770,0 
  TP při řízení a implementaci OPPI, ostatní technická pomoc 2 822,0 1 770,0 





7.4     Ekonomický pilíř  
 
Nyní se budu zabývat řešením regionu Vysočina z hlediska jeho dalšího 
ekonomického rozvoje. Proto se zaměřím na ekonomický pilíř, a v něm na některé 
indikátory ekonomického regionálního rozvoje. Mezi něţ patří zaměstnanost, HDP, 
vznik firem (malé a střední podnikání), rozvoj infrastruktury atd. Všechny tyto 
ukazatele vyřeším v časových řadách a graficky znázorním.  
 
7.4.1  HDP 
 
HDP je obecně definován v kapitole 3.3.1. Nyní se budu zabývat vytvořením 
časové řady a grafu v období 2005 – 2012, viz obrázek 7.2 a tabulka 7.3. Informace 
k tvorbě tabulky a grafu jsem čerpal z [8]. 
 
Tabulka 7.3 – HDP na obyvatele. 
Území 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
ČR 100 326 553 354 808 368 986 358 288 360 444 364 249 365 955 







Obrázek 7.2 – Graf vývoje HDP na obyvatele. 
 
Z tabulky 7.3 a grafu 7.2 je patrný vývoj HDP na obyvatele, tento vývoj od roku 
2005 je plynulý a postupně roste, aţ do roku 2007, kdy následkem celosvětové krize 
došlo k poklesu HDP v celé ČR. Následně došlo k postupnému poklesu aţ do roku 
2010. Sice tato krize měla vliv na sníţení HDP, ale v následujících dvou letech došlo ke 
sníţení HDP, ale nakonec HDP v kraji Vysočina rostla stabilně. 
Z grafu je patrné, ţe v kraji Vysočina došlo v letech 2005–2012 
k rovnoměrnému růstu HDP, coţ má vliv na blahobyt obyvatel a tím na celý region. I 
kdyţ následkem celosvětové ekonomické krize došlo k útlumu růstu HDP v regionu 
Vysočina a celé ČR. 
 
7.4.2  Produktivita práce 
 
Produktivita práce je obecně definována v kapitole 3.3.2. Nyní se budu zabývat 
vytvořením časové řady a grafu v období 2005 – 2012, viz obrázek 7.3 a tabulka 7.4. 

















Tabulka 7.4 – Produktivita práce (v %). 
Území 2005 2006 2007 2008 
ČR 105,2 104,8 103,4 101,2 
Vysočina 108,70 104,10 100,50 103,00 
 
 
Obrázek 7.3 – Graf vývoje produktivity práce (v %). 
 
Z tabulky 7.4 a obrázku 7.3 je patrný vývoj produktivity práce v regionu 
Vysočina. V roce 2005 byla produktivita nejvyšší a pak postupně klesala, aţ do roku 
2007, následně v roce 2008 opět produktivita začala růst. Vlivem poklesu produktivity 
práce klesal v regionu počet pracovních míst. Tento rapidní pokles byl způsoben 
celosvětovou ekonomickou krizí. V rámci ČR došlo pouze k poklesu růstu produktivity 
práce v letech 2005-2008. 
Z grafu je patrné, ţe pokles produktivity práce měl špatný vliv na rozvoj regionu 



















7.4.3  Hrubá přidaná hodnota 
 
Hrubá přidaná hodnota je obecně definována v kapitole 3.3.3. Nyní se budu 
zabývat vytvořením časové řady a grafu v období 2005 – 2012, viz obrázek 7.4 a 
tabulka 7.5. Informace k tvorbě tabulky a grafu jsem čerpal z [8]. 
 
Tabulka 7.5 – Vývoj příspěvku hrubé přidané hodnoty v kraji Vysočina vzhledem ke 
státním regionům. 
Území 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
ČR 100 100 100 100 100 100 100 100 





















Z tabulky 7.5 a obrázku 7.4 je patrný vývoj hrubé přidané hodnoty v regionu 
Vysočina vyjádřený jako procentuální zastoupení z celkové hodnoty ČR. Od roku 2005 
docházelo k poklesu, ale jen v setinách procenta. Pak, ale v roce 2008 vlivem 
celosvětové krize došlo k poklesu oproti roku 2005 o 0,21 %. Následně v dalších letech 
došla k postupnému růstu hrubé přidané hodnoty v regionu Vysočina. 
 
7.4.4  Tvorba hrubého fixního kapitálu 
 
Tvorba hrubého fixního kapitálu je obecně definována v kapitole 3.3.4. Nyní se 
budu zabývat vytvořením časové řady a grafu v období 2005 – 2012, viz obrázek 7.5 a 
tabulka 7.6. Informace k tvorbě tabulky a grafu jsem čerpal z [8]. 
 
Tabulka 7.6 – Tvorba hrubého fixního kapitálu (ČR = 100 %). 
Území 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
ČR 100 100 100 100 100 100 100 
Vysočina 82,770 64,093 76,992 58,182 72,823 70,003 71,813 
 
 















Z tabulky 7.6 a obrázku 7.5 je patrná tvorba hrubého fixního kapitálu. V roce 
2005 byla tvorba hrubého fixního kapitálu nejvyšší, pak došlo v následujících dvou 
letech k poklesu o 5,78 % a v roce 2008 vlivem celosvětové ekonomické krize došlo 
k největšímu poklesu oproti roku 2005 o 24,59 %. Následně v letech 2009 - 2011 přišel 
postupný růst tvorby hrubého fixního kapitálu. 
Myslím, ţe na vývoj tvorby hrubého fixního kapitálu měla největší vliv 
celosvětová ekonomická krize. Coţ ve výsledku mělo obrovský vliv nejen na svět, ale i 
na kraj Vysočina a její obyvatele. 
 
7.4.5  Malé a střední podnikání 
 
Malé a střední podnikání je obecně definováno v kapitole 3.3.5. Nyní se budu 
zabývat vytvořením časové řady a grafu v období 2005 – 2012, viz obrázek 7.6 a 
tabulka 7.7. Informace k tvorbě tabulky a grafu jsem čerpal z [21]. 
 
Tabulka 7.7 – Malé a střední podnikání (ČR = 100 %). 
Území 2003 2006 2007 2008 
ČR 67,3 65,8 65,6 65,7 








Obrázek 7.6 – Malé a střední podnikání (ČR = 100 %). 
 
Z tabulky 7.7 a obrázku 7.6 je patrný vývoj malého a středního podnikání. Od 
roku 2003, kdy byl podíl malého a středního podnikání nejvyšší, došlo k postupnému 
sniţování zaměstnanosti v malých a středních podnicích aţ o 4,7 % do roku 2008. 
Myslím si, ţe neustálé sniţování zaměstnanosti v malých a středních podnicích 
mělo vliv na celý region, z hlediska jeho dalšího rozvoje. 
 
7.4.6  Zaměstnanost - nezaměstnanost 
 
Zaměstnanost - nezaměstnanost je obecně definována v kapitole 3.3.6. Nyní se 
budu zabývat vytvořením časové řady a grafu v období 2005 – 2012, viz obrázek 7.7 a 




















Tabulka 7.8 – Vývoj příspěvku zaměstnanosti v kraji Vysočina vzhledem ke státním 
regionům. 
Území 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
ČR 100 100 100 100 100 100 100 100 




Obrázek 7.7 – Vývoj příspěvku zaměstnanosti v kraji Vysočina vzhledem ke státním 
regionům. 
 
Z tabulky 7.8 a obrázku 7.7 je patrný vývoj zaměstnanosti v kraji Vysočina. Od 
roku 2005 došlo k postupnému rozvoji zaměstnanosti o 0,038 % do roku 2008. 
V následujících letech 2009 – 2012 došla k postupnému sníţení zaměstnanosti v kraji 
Vysočina o 0,25 %. 
Domnívám se, ţe postupné sniţování počtu zaměstnaných lidí došlo ke 
zpomalení rozvoje regionu, protoţe přibývalo nezaměstnaných osob. Tyto lidé, ale musí 
















7.4.7  Čistý disponibilní důchod domácností 
 
Čistý disponibilní důchod domácností je obecně definován v kapitole 3.3.7. Nyní 
se budu zabývat vytvořením časové řady a grafu v období 2005 – 2012, viz obrázek 7.8 
a tabulka 7.9. Informace k tvorbě tabulky a grafu jsem čerpal z [8]. 
 
Tabulka 7.9 – Čistý disponibilní důchod domácností (ČR = 100 %). 
Území 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
ČR 100 100 100 100 100 100 100 100 
Vysočina 93,82 94,21 95,00 95,65 94,95 94,41 94,60 93,92 
 
 
Obrázek 7.8 – Čistý disponibilní důchod domácností (ČR = 100 %). 
 
Z tabulky 7.9 a obrázku 7.8 je patrný vývoj čistého disponibilního důchodu 
domácností. Od roku 2005 došla k postupnému růstu v kraji Vysočina o 1,83 % do roku 
2008. V této době přišly následky celosvětové ekonomické krize a hodnota čistého 




















Myslím si, ţe sniţování čistého disponibilního důchodu domácností měla vliv na 
další rozvoj kraje Vysočina, z hlediska dalšího ekonomického rozvoje kraje. 
 
7.4.8  Hustota dopravní infrastruktury 
 
Hustota dopravní infrastruktury je obecně definována v kapitole 3.3.8. Nyní se 
budu zabývat vytvořením časové řady a grafu v období 2005 – 2012, viz obrázky 7.9, 
7.10 a tabulky 7.10, 7.11. Informace k tvorbě tabulek a grafů jsem čerpal z [21]. 
 
Tabulka 7.10 – Hustota dálnic a silnic I. třídy v km/100 km2 (ČR = 100 %). 
Území 2000 2006 2008 
ČR 100 100 100 
Vysočina 78,31 87,20 87,36 
 
 

















Tabulka 7.11 – Hustota ţelezničních tratí v km/100 km2 (ČR = 100 %). 
Území 2003 2006 2008 
ČR 100 100 100 
Vysočina 82,78 78,69 74,59 
 
 
Obrázek 7.10 – Hustota ţelezničních tratí v km/100 km2 (ČR = 100 %). 
 
Z tabulky 7.10 a obrázku 7.9 je patrný vývoj hustoty dálnic a silnic I. třídy. Od 
roku 2000 do roku 2008 došlo k růstu hustoty silnic o 9,05 % v kraji Vysočina. 
Z tabulky 7.11 a obrázku 7.10 je patrný rozvoj ţelezničních tratí. Od roku 2003 
do roku 2008 došlo ke sníţení hustoty ţeleznic o 6,99 % v kraji Vysočina. 
Myslím si, ţe neustálý rozvoj silnic vede k zvýšení pracovních míst v kraji 
vzhledem k výstavbě silnic, ale hlavně má vliv na podnikání z hlediska dopravy 
materiálu, osob, zboţí a sluţeb. U ţelezničních tratí došlo k poklesu, protoţe se lidé 
spíše dopravují pomocí veřejné dopravy nebo vlastních aut, protoţe jsou to levnější 

















7.4.9  Výdaje na výzkum a vývoj 
 
Výdaje na výzkum a vývoj jsou obecně definovány v kapitole 3.3.9. Nyní se 
budu zabývat vytvořením časové řady a grafu v období 2005 – 2012, viz obrázek 7.11 a 
tabulka 7.12. Informace k tvorbě tabulky a grafu jsem čerpal z [21]. 
Tabulka 7.12 – Výdaje na výzkum a vývoj k HDP v %. 
Území 2005 2006 2007 2008 
ČR 1,41 1,55 1,54 1,47 
Vysočina 0,56 0,38 0,36 0,46 
 
 
Obrázek 7.11 – Výdaje na výzkum a vývoj k HDP v %. 
Z tabulky 7.12 a obrázku 7.11 je patrný vývoj výdajů na výzkum a vývoj. V roce 
2005 byla hodnota výdajů na výzkum a vývoj nejvyšší. Další dva roky 2006 a 2007 
byly prostředky na výzkum a vývoj niţší o 16,4 % vzhledem k roku 2005. V roce 2008 
naopak vzrostla hodnota o 7,91 % v porovnání k roku 2007. 
Myslím si, ţe vývoj a výzkum je velice důleţitý pro nové technologie a postupy, 
které následně aplikujeme v praxi. Proto byl první rok nejvyšší a následně další dva 


















vyvíjet nové věci. V dnešní době jsou informace velice cenné, a proto zjišťování nových 
informací je velice důleţité. 
 
7.4.10  Hospodaření (saldo-přebytek) s veřejnými financemi v regionu 
 
Hospodaření (saldo–přebytek) s veřejnými financemi v regionu je obecně 
definováno v kapitole 3.3.10. Nyní se budu zabývat vytvořením časové řady a grafu 
v období 2005 – 2012, viz obrázek 7.12 a tabulka 7.13. Informace k tvorbě tabulky a 
grafu jsem čerpal z [21]. 
 
Tabulka 7.13 – Hospodaření (saldo-přebytek) s veřejnými financemi (ČR = 100 %). 
Území 2005 2006 2007 2008 
ČR 100 100 100 100 
Vysočina 159,05 -85,18 43,14 190,96 
 
 
















Z tabulky 7.13 a obrázku 7.12 je patrný vývoj hospodaření s veřejnými 
financemi v kraji Vysočina. V roce 2005 byl v rozpočtu kraje přebytek v hodnotě 59,05 
%, naopak v dalším roce 2006 měl rozpočet deficit v hodnotě 85,18 %. V dalším roce, 
ale uţ byl zas v přebytku a v roce 2008 v přebytku 90,96 %. 
Myslím si, ţe důvod, proč byl kraj v roce 2006 v deficitu, je ten, ţe končilo 
předcházející období čerpání 2002 – 2006 strukturálních fondů a kraj dočerpával velké 
mnoţství finančních prostředků na realizaci projektů. V letech 2007 a 2008 docházelo 
k postupnému čerpání finančních prostředků z fondů EU. 
 
7.4.11  Výběr firem 
 
Nyní se musím zaměřit na výběr tří firem, které čerpali finanční prostředky 
z fondů EU a tři firmy, které z těchto fondů nečerpali. 
Výběr firem, které čerpali dotace z fondů EU, se musí řídit několika pravidly. 
První podmínkou pro výběr firmy, je její existence v období 2005-2012. Protoţe 
potřebuji získat jejich účetní závěrky (trţby firem, HDH) z www.justice.cz a také počty 
zaměstnanců. Druhou podmínkou je, ţe firmy podali ţádost o čerpání dotací z fondů EU 
a tyto finanční prostředky jim byly přislíbeny. Třetí podmínka je čerpání finančních 
prostředků v období 2007-2013 z fondů EU. Čtvrtá podmínka je jejich poloha v regionu 
Vysočina. A poslední podmínkou je realizace jejich projektů a uvedení do provozu. 
Tyto tři firmy jsem si vybral ze seznamu příjemců dotací na www.strukturalni-fondy.cz. 
Tyto firmy jsem popsal níţe. 
Výběr firem, které nečerpali dotace z fondů EU, se také musí řídit některými 
pravidly. První podmínka je stejná jako pro předešlé firmy a to jejich existence v období 
2007-2013. Druhou podmínka je nečerpání finančních prostředků v období 2007-2013 
z fondů EU.  Třetí podmínkou je jejich poloha v regionu Vysočina. U těchto firem také 
potřebuji získat z www.justice.cz jejich účetní výkazy (trţby, HDH) a počet 
zaměstnanců. Tyto tři firmy jsem si vybral ze seznamu firem v regionu Vysočina na 





Nyní budu těchto šest firem zkoumat ve zbylé části mé diplomové práce. 
 
Firmy, jeţ čerpali z dotačních prostředků: 
Camp Bítov, spol s.r.o. 
Naspa a.s. 
IZOFOL s.r.o. 
Firmy, jeţ nečerpali z dotačních prostředků: 
ISMONT s.r.o. 
Agrostav, akciová společnost 
PROMAT CZ, spol s.r.o. 
 






Zapsán Krajským soudem v Brně oddíl C, vloţka 1013 
info@camp-bitov.cz 
www.camp-bitov.cz 
Mobil: +420 605 842 965 





Camp Bítov se nachází v příjemné poloze na břehu Vranovské přehrady. 
V campu jsou k dispozici půjčovny loděk, vodních šlapadel, horských kol a jsou zde 




Bungalovy jsou čtyřlůţkové s moţností přistýlky. S vlastním parkovacím 
místem. Jsou vybaveny sociálním zařízením (toaleta, umyvadlo, sprchový kout), 
ledničkou, kuchyňskou linkou s nádobím, rychlovarnou konvicí, TV, polštáři a 





Milady Horákové 59/534 
 PSČ: 170 00 
Nabízejí činnost podnikatelských, finančních, organizačních a ekonomických 
poradců, inţenýrskou činnost v investiční výstavbě. 
Podpořené projekty: 










IČ: 260 82 004 
www.izofol.cz 
Branka 602 
39468,  Ţirovnice 
DIČ: CZ26082004 
Veškerá data jsou v příloze č. 7 
Firma IZOFOL s.r.o. je ryze česká, soukromá stavební společnost podnikající 
v oboru vodotěsných a tepelných izolací, působící v současné době na území České a 
Slovenské republiky (pro rok 2009 chystáme téţ projekty v Bulharsku a Srbsku). 
Společnost působí na trhu od roku 1990. Zpočátku jako sdruţení fyzických osob, 
podnikající pod obchodním jménem IZOFOL. V roce 2006 se firma transformovala do 
nově vzniklé společnosti IZOFOL s.r.o. Jejich hlavní výrobní náplní jsou dodávky 
hydroizolačních systémů z PVC. Zde mezi nejčastěji aplikované systémy patří výrobky 
tuzemské společnosti FATRA a.s. Napajedla (systémy FATRAFOL – zde jsou jiţ 
několik let lídrem na tuzemském trhu) a výrobky Švýcarského koncernu SIKA (systémy 
SIKAPLAN – i zde patří k čelním tuzemským odběratelům). Dále zpracovávají také 
folie ALKORPLAN, SARNAFIL, CEFIL apod. 
Podporované projekty: 
Hotel Artaban 
Stavba ,,Hotelu Artaban" je spolufinancovaná Evropským fondem pro regionální 
rozvoj dotací z Regionálního operačního programu NUTS 2 Jihovýchod, byla ukončena 
slavnostním otevřením hotelu, které proběhlo 19. 9. 2011, kdy byl zároveň zahájen jeho 








IČ: 25 30 57 27 
DIČ: CZ 25 30 57 27 
Znojemská 839/80 
586 01, Jihlava 
Předmět podnikání této společnosti je provádění staveb, jejich změn a 
odstraňování, inţenýrská činnost v investiční výstavbě, zprostředkovatelská činnost v 





Hruškové Dvory 3 
586 01 Jihlava 
Počet zaměstnanců: 115 
Mezi hlavní obory této firmy patří zemědělské stavby, průmyslové stavby, 
bytové stavby, stavby občanské vybavenosti, vodohospodářské a inţenýrské stavby, 








PROMAT CZ spol. s r.o.  
 
Boţejov 77 
394 61, Boţejov 
Tel.: +420 565 397 080 
Fax: +420 565 397 081 





Počet zaměstnanců: 40 osob 
Specializují se na přesné zpracování plechů a výrobu lehkých profilových 
konstrukcí z oceli, nerezu a hliníku. Výroba je realizována pomocí nejmodernějších 
technologií. Rozsáhlý sortiment jejich výrobků můţe být doplněn o zpracování 
technické dokumentace, finální povrchovou úpravu práškovým lakováním, galvanickým 
nebo ţárovým zinkováním, či vlastní dopravu. 
Nyní si nejprve vytvořím tabulku obsahující trţby pro firmy, které čerpali 
finanční prostředky z OPPI a tabulku s trţbami pro firmy, které nečerpali finanční 
prostředky z OPPI. Tyto tabulky jsou označeny jako tabulka 7.14 a tabulka 7.15. 
Informace potřebné k vytvoření těchto dvou tabulek jsem vzal z příloh č.5, č.6, č.7, č.8, 
č.9, č.10. V tabulkách 7.14 a 7.15 jsem provedl součty všech trţeb v období 2005 – 
2012 u všech firem, a také jsem je rozdělil na tabulku pro firmy nečerpající dotace a 







Tabulka 7.14 – Trţby firem čerpajících dotace z OPPI v období 2007 – 2013. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Camp Bítov s.r.o 3 105 000 3 049 000 3 692 000 3 159 000 4 170 000 4 741 000 3 935 000 4 991 000 
Naspa a.s. 0 3 298 000 7 419 000 67 916 000 37 275 000 14 714 000 14 714 000 14 714 000 
IZOFOL s.r.o. 0 75 798 000 117 131 000 120 103 000 77 820 000 75 500 000 90 752 000 90 752 000 
Celkem 3 105 000 82 145 000 128 242 000 191 178 000 119 265 000 94 955 000 109 401 000 110 457 000 
 
Tabulka 7.15 – Trţby firem nečerpajících dotace z OPPI v období 2007 – 2013. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
ISMONT s.r.o. 129 000 122 000 100 000 82 000 53 000 4 473 000 10 509 000 9 444 000 
Agrostav a.s 125 522 000 185 720 000 186 845 000 237 400 000 245 701 000 384 396 000 449 637 000 449 637 000 
PROMAT CZ s.r.o. 24 335 000 35 296 000 43 517 000 36 211 000 30 738 000 38 195 000 50 305 971 44 088 462 










7.4.12  Produktivita z trţeb 
 
Produktivita z trţeb je obecně definována v kapitole 3.4. Nyní se budu zabývat 
vytvořením časové řady a grafu v období 2005 – 2012, viz tabulka 7.25, kterou jsem 
vytvořil pomocí tabulek 7.16 - 7.18 a 7.22 - 7.24. Vývoj grafu můţeme vidět na obrázku 
7.13. Informace k tvorbě tabulek a grafu jsem čerpal z přílohy č. 5, č. 6, č. 7, č. 8, č. 9, 
č. 10, dále z oficiálních webových stránek firem a monitorovacích zpráv. [24-30], [14] 
Na obrázku 7.13 můţeme vidět vývoj produktivity z trţeb. Po roku 2005, kdy 
byla nejniţší hodnota produktivity z trţeb zhruba 1,2 mil. Kč, postupně průměrně rostla 
o 510 tis. Kč aţ do roku 2008. V roce 2009 vlivem důsledků celosvětové ekonomické 
krize došlo k útlumu podnikání na celém trhu a důsledkem bylo sníţení produktivity 
z trţeb v regionu Vysočina asi o 650 tis. Kč. V následných letech 2010-2012 došlo opět 
k růstu produktivity z trţeb v průměru o 165 tis. Kč. 
Z obrázku 7.13 je patrný postupný vývoj produktivity z trţeb od roku 2005 do 
roku 2008. Po této době se bohuţel v důsledku celosvětové ekonomické krize začaly 
zavírat mnohé firmy, coţ měla dopad na sníţení produktivity z trţeb v regionu Vysočina 
a následně na zaměstnanost v regionu. V následujících letech některé firmy vyuţily 
moţnost čerpání dotací ze strukturálních fondů EU na své projekty, a tím se rozšířily 
výrobně, kapacitně a ekonomicky. Došlo tudíţ k opětovnému růstu produktivity z trţeb 
v kraji Vysočina. 
 
7.4.13  Produktivita z přidané hodnoty 
 
Produktivita z HPH je obecně definována v kapitole 3.4. Nyní se budu zabývat 
vytvořením časové řady a grafu v období 2005 – 2012, viz tabulka 7.26, kterou jsem 
vytvořil pomocí tabulek 7.19 - 7.24. Vývoj grafu můţeme vidět na obrázku 7.13. 
Informace k tvorbě tabulek a grafu jsem čerpal z přílohy č. 5, č. 6, č. 7, č. 8, č. 9, č. 10, 





Na obrázku 7.13 můţeme vidět vývoj produktivity z HPH. Po roku 2005, kdy 
byla nejniţší hodnota produktivity z HPH zhruba 335 tis. Kč, postupně průměrně rostla 
o 69 tis. Kč aţ do roku 2008. V roce 2009 vlivem důsledků celosvětové ekonomické 
krize došlo k útlumu podnikání na celém trhu a důsledkem bylo sníţení produktivity 
z HPH v regionu Vysočina asi o 75 tis. Kč. V následných letech 2010-2012 došlo opět 
k růstu produktivity z HPH v průměru o 18 tis. Kč. 
Z obrázku 7.13 je patrný postupný vývoj produktivity z HPH od roku 2005 do 
roku 2008. Po této době se bohuţel v důsledku celosvětové ekonomické krize začaly 
zavírat mnohé firmy, coţ mělo dopad na sníţení produktivity z HPH v regionu 
Vysočina. V následujících letech některé firmy vyuţily moţnost čerpání dotací ze 
strukturálních fondů EU na své projekty, a tím se rozšířily výrobně, zaměstnaností a 












Tabulka 7.16 – Trţby firem čerpajících dotace z OPPI v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Camp Bítov s.r.o 3 105 000 3 049 000 3 692 000 3 159 000 4 170 000 4 741 000 3 935 000 4 991 000 
Naspa a.s. 0 3 298 000 7 419 000 67 916 000 37 275 000 14 714 000 14 714 000 14 714 000 
IZOFOL s.r.o. 0 75 798 000 117 131 000 120 103 000 77 820 000 75 500 000 90 752 000 90 752 000 
 
Tabulka 7.17 – Trţby firem nečerpajících dotace z OPPI v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
ISMONT s.r.o. 129 000 122 000 100 000 82 000 53 000 4 473 000 10 509 000 9 444 000 
Agrostav a.s 125 522 000 185 720 000 186 845 000 237 400 000 245 701 000 384 396 000 449 637 000 449 637 000 
PROMAT CZ s.r.o 24 335 000 35 296 000 43 517 000 36 211 000 30 738 000 38 195 000 50 305 971 44 088 462 
 
Tabulka 7.18 – Celkové trţby vybraných firem v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Čerpající dotace 3 105 000 82 145 000 128 242 000 191 178 000 119 265 000 94 955 000 109 401 000 110 457 000 
Nečerpající dotace 149 986 000 221 138 000 230 462 000 273 693 000 276 492 000 427 064 000 510 451 971 503 169 462 







Tabulka 7.19 –  HPH firem čerpajících dotace z OPPI v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Camp Bítov s.r.o 938 000 827 000 1 078 000 931 000 1 290 000 1 542 000 1 327 000 2 419 000 
Naspa a.s. -52 000 2 438 000 3 135 000 10 915 000 8 166 000 2 362 000 2 362 000 2 362 000 
IZOFOL s.r.o. 0 6 919 000 20 673 000 17 979 000 12 803 000 11 317 000 16 558 000 16 558 000 
 
Tabulka 7.20 – HPH firem nečerpajících dotace z OPPI v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
ISMONT s.r.o. 9 000 -1 000 0 7 000 12 000 253 000 1 109 000 172 000 
Agrostav a.s 35 366 000 48 583 000 47 978 000 50 446 000 55 546 000 77 073 000 79 554 000 79 554 000 
PROMAT CZs.r.o. 7 189 000 9 393 000 12 819 000 13 034 000 11 915 000 14 305 000 21 331 224 17 950 839 
 
Tabulka 7.21 – Celkové HPH vybraných firem v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Čerpající dotace 886 000 10 184 000 24 886 000 29 825 000 22 259 000 15 221 000 20 247 000 21 339 000 
Nečerpající dotace 42 564 000 57 975 000 60 797 000 63 487 000 67 473 000 91 631 000 101 994 224 97 676 839 







Tabulka 7.22 –  Zaměstnanci firem čerpajících dotace z OPPI v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Camp Bítov s.r.o 6 8 8 9 15 17 17 17 
Naspa a.s. 5 5 5 7 8 6 6 6 
IZOFOL s.r.o. 10 16 16 16 19 19 20 21 
 
Tabulka 7.23 – Zaměstnanci firem nečerpajících dotace z OPPI v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
ISMONT s.r.o. 5 5 5 5 5 7 7 8 
Agrostav a.s 87 90 100 105 113 115 115 117 
PROMAT CZs.r.o. 17 22 26 30 32 36 40 40 
 
Tabulka 7.24 – Celkový počet zaměstnanců vybraných firem v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Čerpající dotace 21 29 29 32 42 42 43 44 
Nečerpající dotace 109 117 131 140 150 158 162 165 








Tabulka 7.25 –  Produktivita z trţeb vybraných firem v regionu Vysočina. 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Trţby celkem 153 091 000 303 283 000 358 704 000 464 871 000 395 757 000 522 019 000 619 852 971 613 626 462 
Počet zaměstnanců celkem 130 146 160 172 192 200 205 209 




Tabulka 7.26 –  Produktivita z HPH vybraných firem v regionu Vysočina. 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
HPH celkem 43 450 000 68 159 000 85 683 000 93 312 000 89 732 000 106 852 000 122 241 224 119 015 839 
Počet zaměstnanců celkem 130 146 160 172 192 200 205 209 

































7.5     Korelace 
 
V této části diplomové práce budu řešit korelaci, abych zjistil vazbu rozvoje 
firem a celkového rozvoje regionu. K tomuto rozvoji regionu Vysočina můţe dojít 
dvěma moţnými cestami, bud čerpáním dotací a následném rychlejším rozvojem firem. 
Anebo pokud firmy nečerpají finance z dotačních prostředků EU a rozvíjejí se 
samostatně. Korelaci povedu dvěma různými cestami. První cestou je vytvořit korelaci 
HDP k čerpání dotací v regionu Vysočina v průběhu sledovaného období. Tento případ 
korelaci vytvořím a popíši, co je z grafu patrné. Druhou cestou je nejprve si vybrat tři 
firmy, jeţ jsem oslovil o poskytnutí pro mě potřebných informací v anketě (kapitola 
9.1), kterou jsem jim poslal. Našel jsem si na webových stránkách www.justice.cz 
potřebné výkazy a zprávy těchto firem, z nichţ mohu získat informace o celkovém 
počtu jejich zaměstnanců, trţbách a přidané hodnotě těchto firem v období 2005-2012. 
Tento postup budu opakovat i u třech firem, které z nějakého důvodu nemohly čerpat 
finanční prostředky z dotací OPPI v letech 2007-2012. Tyto firmy jsem si našel 
náhodně na webových stránkách www.firmy.cz v regionu Vysočina, které v letech 
2005-2012 provozovaly svou činnost. Tuto korelaci vytvořím a popíši, co je z grafu 
patrné. 
 
7.5.1   Korelace HDP a čerpání dotací z OPPI v regionu Vysočina 
 
Nyní se budu zabývat vytvořením korelace HDP a čerpání dotací z OPPI 
v regionu Vysočina v období 2007-2012. Vytvořím potřebnou korelaci a z grafu popíši 
situaci. V tabulce 7.27 můţete vidět HDP a čerpání dotací z OPPI v časové řadě. 
Následně na obrázku 7.14 můţeme vidět vytvořenou korelaci HDP a čerpání dotací 
z OPPI. Informace potřebné k vytvoření tabulky 7.27 a následného obrázku 7.14 budu 






Tabulka 7.27 – Korelace čerpání dotací z OPPI a HDP na obyvatele. 
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Čerpání dotací z OPPI na 
obyvatele 
20 207 21 226 22 244 23 263 24 335 25 353 
HDP na obyvatele 297 835 296 305 294 647 292 343 303 263 307 095 
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Na obrázku 7.14 můţeme vidět závislost čerpání dotací z OPPI a HDP na 
obyvatele v kraji Vysočina. Vztah mezi čerpáním dotací a HDP na obyvatele je 
poměrně malý, koeficient korelace je 0,396, coţ nedosahuje ani poloviny. To znamená, 
ţe na zhruba 40 % je rozptyl závisle proměnné (čerpání dotací) vysvětlen změnami 
nezávisle proměnné veličiny (HDP v regionu Vysočina). 
Myslím si, ţe korelační koeficient nedosahuje ani 0,5, proto je závislost čerpání 
dotací na HDP v kraji Vysočina poměrně malý, coţ můţe být způsobeno vznikem a 
přítomnými dopady celosvětové ekonomické krize, anebo nárůstem nezaměstnanosti. 
 
7.5.2   Korelace HDP a trţeb jednotlivých firem 
 
Nyní se budu zabývat vytvořením korelace HDP a trţeb firem, o nichţ jsem psal 
v kapitole 7.4.11. V této části jsem si nejprve vybral tři firmy, jeţ jsem oslovil o 
poskytnutí pro mě potřebných informací v anketě, kterou jsem jim poslal. Dále jsem si 
našel na webových stránkách www.justice.cz potřebné výkazy a zprávy těchto firem, 
z nichţ jsem mohl získat informace o celkovém počtu jejich zaměstnanců, trţbách a 
přidané hodnotě v období 2007-2012. Tento postup jsem opakoval i u třech firem, které 
z nějakého důvodu nemohly čerpat finanční prostředky z dotací OPPI v letech 2007-
2012. Tyto firmy jsem si zvolil na webových stránkách www.firmy.cz v regionu 
Vysočina a podmínkou bylo, ţe v letech 2007-2012 provozovaly svou činnost.  
Sumy z tabulek 7.14 a 7.15 jsem vloţil spolu HDP na obyvatele v kraji Vysočina 
do nových tabulek 7.28 a 7.29. Ještě jsem z tabulky 7.24 pouţil celkový počet 
zaměstnanců na vytvoření obrázku 7.15 a 7.16. Následně z těchto posledních dvou 
tabulek jsem provedl korelaci trţeb a HDP u firem čerpajících dotace, a trţeb a HDP u 
firem nečerpajících dotace. Korelace u obou situací firem můţeme vidět na obrázku 






Tabulka 7.28 – Celkové trţby a HDP firem čerpajících dotace z OPPI v letech 2007 – 2013. 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Trţby na zaměstnance 147 857 2 832 586 4 422 138 5 974 313 2 839 643 2 260 833 2 544 209 2 510 386 




Tabulka 7.29 – Celkové trţby a HDP firem nečerpajících dotace z OPPI v letech 2007 – 2013. 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Trţby na zaměstnance 1 376 018 1 890 068 1 759 252 1 954 950 1 843 280 2 702 937 3 150 938 3 105 984 
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Na obrázku 7.15 můţeme vidět závislost celkových trţeb na zaměstnance firem 
čerpajících dotace z OPPI a HDP na obyvatele v kraji Vysočina. Vztah mezi trţbami na 
zaměstnance u firem, které čerpali dotace z fondů EU a HDP na obyvatele je poměrně 
malý, koeficient korelace je 0,318, coţ dosahuje trochu přes čtvrtinu. To znamená, ţe na 
zhruba 32 % je rozptyl závisle proměnné (trţby na zaměstnance firem čerpajících 
dotace) vysvětlen změnami nezávisle proměnné veličiny (HDP v regionu Vysočina). 
Myslím si, ţe korelační koeficient nedosahuje ani 0,5, proto je závislost trţeb na 
zaměstnance k/ke HDP v kraji Vysočina poměrně malý, coţ můţe být způsobeno 
vznikem a přítomnými dopady celosvětové ekonomické krize, anebo nárůstem 
nezaměstnanosti. 
Na obrázku 7.16 můţeme vidět závislost celkových trţeb na zaměstnance firem 
nečerpajících dotace z OPPI a HDP na obyvatele v kraji Vysočina. Vztah mezi trţbami 
na zaměstnance u firem, které nečerpali dotace z fondů EU a HDP na obyvatele je skoro 
poloviční, koeficient korelace je 0,487, coţ dosahuje skoro poloviny. To znamená, ţe na 
asi 50 % je rozptyl závisle proměnné (trţby na zaměstnance firem nečerpajících dotace) 
vysvětlen změnami nezávisle proměnné veličiny (HDP v regionu Vysočina). 
Myslím si, ţe korelační koeficient téměř dosahuje 0,5, proto je závislost trţeb na 
zaměstnance k/ke HDP v kraji Vysočina vysoký, coţ i tak můţe být ovlivněno vznikem 
a přítomnými dopady celosvětové ekonomické krize, anebo nárůstem nezaměstnanosti. 
Vyšší korelační koeficient u korelace trţeb na zaměstnance firem nečerpajících dotace 
k/ke HDP v regionu Vysočina můţe být způsoben velikostí trţeb těchto firem. 
Růst trţeb nám také ovlivňuje růst efektivní energie, která spadá do 7 prioritních 










7.5.3   Korelace počtu nových zaměstnanců firem a růstu zaměstnanců 
obecně v kraji 
 
Nyní provedu korelaci počtu nových zaměstnanců firem, které jsem si vybral 
viz. kapitola 7.4.11 a růstu zaměstnanců obecně v kraji Vysočina viz. kapitola 7.4.6. 
Musím si vytvořit dvě tabulky a dva obrázky, tabulku 7.30 a tabulku 7.31, obrázek 7.17 





Tabulka 7.30 – Celkový počet zaměstnanců firem čerpajících dotace a celkový počet zaměstnanců v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Zaměstnanci celkem 21 29 29 32 42 42 43 44 
Vysočina 225 575 228 632 238 293 240 789 233 027 227 139 224 930 222 311 
 
 
Obrázek 7.17 – Korelace nových zaměstnanců firem čerpajících dotace a růstu zaměstnanosti v kraji Vysočina. 
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Tabulka 7.31 – Celkový počet zaměstnanců firem nečerpajících dotace a celkový počet zaměstnanců v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Zaměstnanci celkem 109 117 131 140 150 158 162 162 
Vysočina 225 575 228 632 238 293 240 789 233 027 227 139 224 930 222 311 
 
 
Obrázek 7.18 – Korelace nových zaměstnanců firem nečerpajících dotace a růstu zaměstnanosti v kraji Vysočina.
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Na obrázku 7.17 můţeme vidět závislost počtu nových zaměstnanců firem 
čerpajících dotace z OPPI a růstu zaměstnanců obecně v kraji Vysočina. Vztah mezi 
počtem nových zaměstnanců firem, které čerpali dotace z fondů EU a růstu 
zaměstnanců obecně v kraji Vysočina je poměrně malý, koeficient korelace je 0,090, 
coţ dosahuje velice málo. To znamená, ţe na zhruba 10 % je rozptyl závisle proměnné 
(počet nových zaměstnanců firem čerpajících dotace) vysvětlen změnami nezávisle 
proměnné veličiny (růst zaměstnanců obecně v kraji Vysočina). 
Myslím si, ţe korelační koeficient dosahuje málo k 0,1, proto je závislost počtu 
nových zaměstnanců firem k/ke růstu zaměstnanců obecně v kraji Vysočina nízká, coţ 
můţe být způsobeno vznikem a přítomnými dopady celosvětové ekonomické krize, 
anebo nárůstem nezaměstnanosti. Počet nových pracovních míst je ovlivněn vznikem 
nových firem v regionu Vysočina. 
Na obrázku 7.18 můţeme vidět závislost počtu nových zaměstnanců firem 
nečerpajících dotace z OPPI a růstu zaměstnanců obecně v kraji Vysočina. Vztah mezi 
počtem nových zaměstnanců firem, které nečerpali dotace z fondů EU a růstu 
zaměstnanců obecně v kraji Vysočina je poměrně malý, koeficient korelace je 0,047, 
coţ dosahuje ani ne 0,1. To znamená, ţe na zhruba 5 % je rozptyl závisle proměnné 
(počet nových zaměstnanců firem nečerpajících dotace) vysvětlen změnami nezávisle 
proměnné veličiny (růst zaměstnanců obecně v kraji Vysočina). 
Myslím si, ţe korelační koeficient nedosahuje 0,1, proto je závislost počtu 
nových zaměstnanců firem k/ke růstu zaměstnanců obecně v kraji Vysočina nízká, coţ 
můţe být způsobeno vznikem a přítomnými dopady celosvětové ekonomické krize, 
anebo nárůstem nezaměstnanosti. Počet nových pracovních míst je ovlivněn vznikem 
nových firem v regionu Vysočina. 
 
7.5.4   Korelace odpisů firem a tvorby hrubého fixního kapitálu 
 
Nyní provedu korelaci odpisů firem, které jsem si vybral viz. kapitola 7.4.11 a 





pět tabulek, a to tabulku 7.32, 7.33, 7.34, 7.35 a 7.36, dále ještě obrázek 7.19 a obrázek 
7.20. Informace k jejich vytvoření vezmu z příloh č.5, č.6, č.7, č.8, č.9, č.10 a 
www.czso.cz.  
 
Tabulka 7.32 – Odpisy firem čerpajících dotace z OPPI v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Camp Bítov s.r.o 176 000 167 000 155 000 225 000 261 000 338 000 424 000 
Naspa a.s. 0 0 0 0 10 000 506 000 0 
IZOFOL s.r.o. 0 744 000 1 244 000 844 000 589 000 304 000 167 000 
 
Tabulka 7.33 – Odpisy firem nečerpajících dotace z OPPI v regionu Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
ISMONT s.r.o. 0 0 0 0 0 74 000 285 000 
Agrostav a.s 3 157 000 3 586 000 2 917 000 2 897 000 2 942 000 4 072 000 4 359 000 
PROMAT CZ s.r.o. 371 000 269 000 515 000 504 000 490 000 482 000 856 000 
 
Tabulka 7.34 – Celkové odpisy vybraných firem v regionu Vysočina. 
Celkem 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Čerpají dotace 176 000 911 000 1 399 000 1 069 000 860 000 1 148 000 591 000 
Nečerpající dotace 3 528 000 3 855 000 3 432 000 3 401 000 3 432 000 4 628 000 5 500 000 
 
Tabulka 7.35 – Korelace odpisů firem čerpajících dotace z OPPI a THFX v regionu 
Vysočina. 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Odpisy 176 000 911 000 1 399 000 1 069 000 860 000 1 148 000 591 000 








Tabulka 7.36 – Korelace odpisů firem nečerpajících dotace z OPPI a THFX v regionu 
Vysočina. 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Odpisy 3 528 000 3 855 000 3 432 000 3 401 000 3 432 000 4 628 000 5 500 000 





Obrázek 7.19 – Korelace odpisů firem čerpajících dotace a tvorby hrubého fixního 
kapitálu v kraji Vysočina. 
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Obrázek 7.20 – Korelace odpisů firem nečerpajících dotace a tvorby hrubého 
fixního kapitálu v kraji Vysočina. 
 
Na obrázku 7.19 můţeme vidět závislost odpisů firem čerpajících dotace z OPPI 
a tvorby hrubého fixního kapitálu v kraji Vysočina. Vztah mezi odpisy firem, které 
čerpali dotace z fondů EU a tvorbou hrubého fixního kapitálu v kraji Vysočina je nízký, 
koeficient korelace je 0,034, coţ dosahuje ani ne 0,1. To znamená, ţe na zhruba 4 % je 
rozptyl závisle proměnné (odpisy firem čerpajících dotace) vysvětlen změnami 
nezávisle proměnné veličiny (tvorba hrubého fixního kapitálu). 
Myslím si, ţe korelační koeficient dosahuje ani ne 0,1, proto je závislost odpisů 
firem k/ke tvorbě hrubého fixního kapitálu v kraji Vysočina nízká. 
Na obrázku 7.20 můţeme vidět závislost odpisů firem nečerpajících dotace 
z OPPI a tvorby hrubého fixního kapitálu v kraji Vysočina. Vztah mezi odpisy firem, 
které nečerpali dotace z fondů EU a tvorbou hrubého fixního kapitálu v kraji Vysočina 
je velmi nízká, koeficient korelace je 0,015, coţ dosahuje velice málo. To znamená, ţe 
na zhruba 2 % je rozptyl závisle proměnné (odpisy firem nečerpajících dotace) 
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vysvětlen změnami nezávisle proměnné veličiny (tvorba hrubého fixního kapitálu 
v kraji Vysočina). 
Myslím si, ţe korelační koeficient dosahuje ani ne 0,1, proto je závislost odpisů 
firem k/ke tvorbě hrubého fixního kapitálu v kraji Vysočina nízká, coţ můţe být 
způsobeno vznikem a přítomnými dopady celosvětové ekonomické krize, anebo 
nárůstem nezaměstnanosti. 
Výše odpisů je závislá na velikosti inovací v OPPI, čím rostou odpisy, tím se 
zvyšují inovace. Růst odpisů a THFX můţeme vidět na obrázku 7.21 a tabulce 7.37. 
 
Tabulka 7.37 – Celkové odpisy firem a THFX v kraji Vysočina. 
Celkem 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Čerpají dotace 176 000 911 000 1 399 000 1 069 000 860 000 1 148 000 591 000 
Nečerpající dotace 3 528 000 3 855 000 3 432 000 3 401 000 3 432 000 4 628 000 5 500 000 
THFX v mil. Kč 33 188 27 446 37 832 29 590 33 126 31 885 32 316 
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7.5.5   Korelace daní firem a prostředků do veřejného rozpočtu 
 
Nyní provedu korelaci daní firem, které jsem si vybral viz. kapitola 7.4.11 a 
prostředků do státního rozpočtu v kraji Vysočina viz. kapitola 7.4.10. Musím si vytvořit 
pět tabulek, a to tabulku 7.38, 7.39, 7.40, 7.41 a 7.42, dále ještě obrázek 7.22 a obrázek 
7.23. Informace k jejich vytvoření vezmu z příloh č.5, č.6, č.7, č.8, č.9, č.10 a kapitoly 
7.4.10. 
 
Tabulka 7.38 – Daně firem čerpající dotace z OPPI v kraji Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 
Camp Bítov s.r.o 35 000 36 000 31 000 22 000 
Naspa a.s. 0 7 000 0 0 
IZOFOL s.r.o. 0 50 000 30 000 43 000 
 
Tabulka 7.39 – Daně firem nečerpající dotace z OPPI v kraji Vysočina. 
Firma 2005 2006 2007 2008 
ISMONT s.r.o. 0 2 000 0 1 000 
Agrostav a.s 602 000 720 000 622 000 690 000 
PROMAT CZ s.r.o. 31 000 54 000 59 000 55 000 
 
Tabulka 7.40 – Celkové daně vybraných firem v kraji Vysočina. 
Celkem 2005 2006 2007 2008 
Čerpají dotace 35 000 93 000 61 000 65 000 









Tabulka 7.41 – Korelace daní firem čerpajících dotace a prostředků do veřejného 
rozpočtu v kraji Vysočina. 
  2005 2006 2007 2008 
Daně 35 000 93 000 61 000 65 000 
Veřejné výdaje 159,05 -85,18 43,14 190,96 
 
Tabulka 7.42 – Korelace daní firem nečerpajících dotace a prostředků do veřejného 
rozpočtu v kraji Vysočina. 
  2005 2006 2007 2008 
Daně 633 000 776 000 681 000 746 000 




Obrázek 7.22 – Korelace daní firem čerpajících dotace a prostředků do 
veřejného rozpočtu v kraji Vysočina. 
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Obrázek 7.23 – Korelace daní firem nečerpajících dotace a prostředků do 
veřejného rozpočtu v kraji Vysočina. 
 
Na obrázku 7.22 můţeme vidět závislost daní firem čerpajících dotace z OPPI a 
prostředků do veřejného rozpočtu v kraji Vysočina. Vztah mezi daněmi firem, které 
čerpali dotace z fondů EU a prostředky do veřejného rozpočtu v kraji Vysočina je 
vysoký, koeficient korelace je 0,591, coţ dosahuje přes 0,5. To znamená, ţe na zhruba 
60 % je rozptyl závisle proměnné (daně firem čerpajících dotace) vysvětlen změnami 
nezávisle proměnné veličiny (prostředky do veřejného rozpočtu). 
Myslím si, ţe korelační koeficient dosahuje přes 0,5, proto je závislost daní 
firem k/ke prostředkům do veřejného rozpočtu v kraji Vysočina vysoký. 
Na obrázku 7.23 můţeme vidět závislost daní firem nečerpajících dotace z OPPI 
a prostředků do veřejného rozpočtu v kraji Vysočina. Vztah mezi daněmi firem, které 
nečerpali dotace z fondů EU a prostředky do veřejného rozpočtu v kraji Vysočina je 
malý, koeficient korelace je 0,243, coţ dosahuje 0,25. To znamená, ţe na zhruba 25 % 
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je rozptyl závisle proměnné (daně firem nečerpajících dotace) vysvětlen změnami 
nezávisle proměnné veličiny (prostředky do veřejného rozpočtu). 
Myslím si, ţe korelační koeficient dosahuje pod 0,25, proto je závislost daní 


























V této závěrečné části své diplomové práce se budu zabývat vysvětlením 
výstupů a přínosů mé diplomové práce. V první části své práce jsem se zabýval teorií, 
kde jsem řešil definování rozvoje, regionu, veřejné podpory, regionální politiky s jejími 
principy a nástroji, strukturálních fondů EU, operačních programů včetně definování 
OPPI a jeho cílů v období 2007-2013. A v druhé části své práce jsem se zaměřil na 
jednotlivé metody řešení, ekonomický pilíř a korelační analýzu. Výstupem mé 
diplomové práce je posouzení vlivu čerpání dotačních programů soukromým sektorem 
na konkurenceschopnost regionu v jeho ekonomických ukazatelích.  
V praktické části své diplomové práci jsem nepotvrdil hypotézu, ţe čerpání 
dotací z OPPI má vliv na rozvoj firem a tím na rozvoj celého regionu Vysočina. Závěr 
práce je nejednoznačný, existuje totiţ mnoho vlivů, které ovlivňují růst regionu. Mezi 
hlavní patří mnoţství vzorků zkoumaných firem v mé práci, počet firem v regionu, 
zvýšení příjmů a zadluţenost. A také růst příjmů rozpočtu i ve státě se očekává dle 
vývoje HDP republiky, které je vytvořeno výsledky firem. Všechny korelační analýzy, 
které jsem provedl, vyšly neprůkazně aţ na jednu. Jmenuje se korelace daní firem a 
prostředků do veřejného rozpočtu, kde my vyšel korelační koeficient u firem čerpající 
dotace nad hodnotou 0,5. 
Přínos mnou zjištěných informací se můţe hodit různým subjektům (firmy, 
regionální rada Jihovýchodu nebo jiné organizace zabývající se statistickými 
analýzami), aby viděly vliv čerpání dotací na ekonomický rozvoj firem, který má vliv 
na celkový růst regionu Vysočina. Z grafů a tabulek, které jsem vytvořil v Excelu, není 
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Seznam pouţitých zkratek a symbolů 
 
EU            Evropská Unie 
HDP         Hrubý domácí produkt 
ČR            Česká republika 
Yt              Změna reálného důchodu 
SNA          Systém národních účtů 
NUTS        Nomenklatura územních statistických jednotek 
EK             Evropská komise 
MSP           Malí a střední podnikatelé 
SRN           Spolková republika Německo 
NRP           Národní rozvojový plán 
OP              Operační programy 
NRP            Národní rozvojový plán 
HSS            Politika hospodářské a sociální soudrţnosti 
MMR          Ministerstvo pro místní rozvoj 
OPPI           Operační program podnikání a inovace 
SOZS          Společenství pro soudrţnost 
NSRR         Národní strategický referenční rámec 
THFX         Tvorba hrubého fixního kapitálu 
ČSÚ            Český statistický úřad 





ILO            Mezinárodní organizace práce 
HPH           Přidaná hodnota 
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 Příloha č.1   Dotazník pro firmy čerpající prostředky z dotačních fondů 
 
 
V Brně dne 21.3.2012 
 
Váţená paní, váţený pane 
Studuji na Stavební fakultě Vysokého učení technického v Brně obor 
Management stavitelství a v rámci realizace své diplomové práce na téma Ekonomický 
vliv čerpání dotací z operačního programu “Podnikání a inovace“ soukromým 
sektorem v regionu Vysočina a pomocí ankety zjišťuji vliv dotačních prostředků na 
rozvoj firem a tím na rozvoj regionu v rámci podpory regionů z fondů Evropské unie. 
Ve své diplomové práci se chci zaměřit na rozvoj regionu Vysočina. 
Cílem mého dotazování je zjistit a následně statisticky zhodnotit pomocí 
makroekonomických ukazatelů vliv realizace projektů firem, které vyuţili čerpání 
prostředků z fondů EU, na jejich rozvoj a následně na celkový ekonomický rozvoj 
celého regionu. 
Tímto dopisem se na vás obracím s prosbou o spolupráci a vyplněním níţe 
napsané ankety. Předem vám moc děkuji. 
Následuje v anketě 9 jednoduchých otázek, jeţ vám k zodpovězení zaberou 15 
minut. Napište, prosím, odpovědi na otázky do volných míst. Jsem si vědom, ţe 
informace, na která se Vás ptám, jsou pro vaši firmu citlivá a ujišťuji Vás, ţe nebudu 
anketu poskytovat třetím osobám. Po vyplnění otázek, prosím, anketu uloţte a odešlete 
na můj email. Čím dříve mi odpovíte, tím lépe. 
Moc Vám děkuji za váš čas a spolupráci 






ANKETA – EKONOMICKÝ VLIV ČERPÁNÍ DOTACÍ 
Z OPERAČNÍHO PROGRAMU 
(OP PODNIKÁNÍ A INOVACE) 
 
1.   Zařaďte, prosím, Vaši firmu:  
 
Velikost firmy (malá firma do 25 zaměstnanců, střední firma 25-250 
zaměstnanců, velká firma nad 250 zaměstnanců) 
_____________________________ 
 
2.   Vaše firma se zaměřuje na:  
 
 Průmyslová výroba 
 Stavební výroba 
 Obchodní činnost 
 Sluţby 
 
3.    Jaké byly celkové investiční náklady projektu? Uveďte částku v mil Kč? 
 




4.    Kolik procent z celkových investičních nákladů tvořily dotační prostředky? 
 





5.     V jakém časovém období byla dotace čerpána? 
 
   ________________________________________ 
6.     Zaškrtněte, z jaké oblasti podpory byla čerpána Vaše dotace? 
 
 Vznik firem 
 Rozvoj firem 
 Efektivní energie 
 Inovace 
 Prostředí pro podnikání a inovace 
 Sluţby pro rozvoj podnikání 
 
7.     Byla součástí Vašeho podporovaného projektu i investice do výstavby 
(modernizace, novostavba, nástavba, přístavba)? Ano či ne?          
 
______________________________________________ 
8.     Jaké procento rozpočtovaných prostředků projektu bylo na pořízení 















9. Vyplňte, prosím, tabulku v časové řadě nejméně 5 let 
 
 




Realizace a provoz projektu v letech  
1. rok   2. rok 1 2 3 4 5 6 7 8 
Roční obrat podniku (výkony + trţby)                     
Celkový počet zaměstnanců podniku                     
Přidaná hodnota podniku                     
Průměrný plat zaměstnanců firmy                     
Roční zisk podniku před zdaněním                     
Počet pracovních míst generovaný projektem                     
Procent. podíl podporovaného projektu na obratu podniku                     
Průměrný plat zaměstnanců na místech gen. projektem                     
Procentuální podíl projektu na přidané hodnotě podniku                     
Procentuální podíl projektu na ročním zisku před 
zdaněním                     
 







Příloha č.2   Dotazník pro firmy nečerpající prostředky z dotačních fondů 
 
V Brně dne 21.3.2012 
 
Váţená paní, váţený pane 
Studuji na Stavební fakultě Vysokého učení technického v Brně obor 
Management stavitelství a v rámci realizace své diplomové práce na téma Ekonomický 
vliv čerpání dotací z operačního programu “Podnikání a inovace“ soukromým 
sektorem v regionu Vysočina a pomocí ankety zjišťuji vliv dotačních prostředků na 
rozvoj firem a tím na rozvoj regionu v rámci podpory regionů z fondů Evropské unie. 
Ve své diplomové práci se chci zaměřit na rozvoj regionu Vysočina. 
Cílem mého dotazování je zjistit a následně statisticky zhodnotit pomocí 
makroekonomických ukazatelů vliv realizace projektů firem, které vyuţili čerpání 
prostředků z fondů EU, na jejich rozvoj a následně na celkový ekonomický rozvoj 
celého regionu. Z tohoto důvodu potřebuji posoudit i rozvoj firem, které moţnosti 
financování pomocí dotací nevyuţili. 
Tímto dopisem se na vás obracím s prosbou o spolupráci a vyplněním níţe 
napsané ankety. Předem vám moc děkuji. 
Následuje v anketě 5 jednoduchých otázek, jeţ vám k zodpovězení zaberou 15 
minut. Napište, prosím, odpovědi na otázky do volných míst. Jsem si vědom, ţe 
informace, na která se Vás ptám, jsou pro vaši firmu citlivá a ujišťuji Vás, ţe nebudu 
anketu poskytovat třetím osobám. Po vyplnění otázek, prosím, anketu uloţte a odešlete 
na můj email. Čím dříve mi odpovíte, tím lépe. 
Moc Vám děkuji za váš čas a spolupráci 






ANKETA – POSOUZENÍ ROZVOJE FIREM, KTERÉ NEVYUŢÍVAJÍ 
DOTAČNÍCH PROSTŘEDKŮ Z OPERAČNÍHO PROGRAMU 
(OP PODNIKÁNÍ A INOVACE) 
 
1.   Zařaďte, prosím, Vaši firmu:  
 
Velikost firmy (malá firma do 25 zaměstnanců, střední firma 25-250 




2.  Vaše firma se zaměřuje na:  
 
 Průmyslová výroba 
 Stavební výroba 









4.  Do jaké oblasti směřovaly Vaše investiční výdaje nejvíce? Jestliţe máte více 







 Rozšíření výroby 
 Modernizace výrobního zázemí 
 Školení a rekvalifikace 
 Strojní vybavení 
 Finanční investice 
 Zavádění nových technologií 
 Energetické úspory 





















5. Vyplňte, prosím, tabulku v rozsahu nejméně 5 let. 
 




Realizace a provoz v letech  
1. rok   2. rok 1 2 3 4 5 6 7 8 
Roční obrat podniku (výkony + trţby)                     
Celkový počet zaměstnanců podniku                     
Přidaná hodnota podniku                     
Průměrný plat zaměstnanců firmy                     
















Příloha č.4   Čerpání prostředků dle krajů a operačních programů v ČR 
Alokace podle fondů a programů EU  mil. EUR Celkem 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Tématické operační programy   21 300 2 644 2 773 2 904 3 040 3 176 3 312 3 451 
OP Podnikání a inovace ERDF 3 041 377 396 415 434 454 473 493 
OP Životní prostředí ERDF+FS 4 918 610 640 670 702 733 765 797 
OP Doprava ERDF+FS 5 774 716 752 787 824 861 898 936 
OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost ESF 1 829 227 238 249 261 273 284 296 
OP Výzkum a vývoj pro inovace ERDF 2 071 257 270 282 296 309 322 336 
OP Lidské zdroje a zaměstnanost ESF 1 837 228 239 251 262 274 286 297 
OP Technická pomoc ERDF 248 31 32 34 35 37 39 40 
IOP Integrovaný operační program ERDF 1 582 197 206 216 226 236 246 256 
Regionální operační programy   4 659 578 606 635 665 695 725 755 
ROP NUTS II Severozápad  ERDF 746 93 97 102 106 111 116 121 
ROP NUTS II Severovýchod ERDF 656 81 85 89 94 98 102 106 
ROP NUTS II Střední Čechy ERDF 559 69 73 76 80 83 87 91 
ROP NUTS II Jihozápad ERDF 620 77 81 84 88 92 96 100 
ROP NUTS II Jihovýchod ERDF 704 87 92 96 101 105 110 114 
ROP NUTS II Moravskoslezsko ERDF 716 89 93 98 102 107 111 116 
ROP NUTS II Střední Morava ERDF 657 82 86 90 94 98 102 107 
OP Praha   343 46 47 48 49 50 51 52 
OP Praha Konkurenceschopnost ERDF 235 32 32 33 34 34 35 36 
OP Praha Adaptabilita ESF 108 15 15 15 15 16 16 16 
Celkem   26 303 3 268 3 427 3 587 3 754 3 921 4 088 4 258 
Evrop. Fond pro reg. rozvoj ERDF 
 
13 710 1 702 1 785 1 869 1 957 2 044 2 132 2 221 
Fond soudržnosti SF 
 
7 819 1 096 149 1 203 1 259 1 315 1 370 1 427 
Evropský sociální fond ESF    3 774 470 492 515 539 562 586 610 
Max alokace pro dopravní infrastrukturu   12 016 1 491 1 564 1 638 1 715 1 792 1 869 1 947 
Max alokace pro podporu podniků   29 867 3 707 3 889 4 071 4 263 4 454 4 645 4 839 
        
Podpora podniků   
        
Financování železnic   











Alokace podle fondů a programů EU  mil. EUR Celkem 
Projekty s vydaným  
rozhodnutím Proplacené prostředky 
  
  
mil. Kč % mil. Kč % 
Tématické operační programy   635 145 476 396 75,01% 274 323 43,19% 
OP Podnikání a inovace ERDF 92 589 74 802 80,79% 34 884 37,68% 
OP Životní prostředí ERDF+FS 145 960 46 040 31,54% 38 311 26,25% 
OP Doprava ERDF+FS 172 389 168 076 97,50% 125 171 72,61% 
OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost ESF 54 167 44 553 82,25% 25 067 46,28% 
OP Výzkum a vývoj pro inovace ERDF 61 511 56 260 91,46% 17 091 27,79% 
OP Lidské zdroje a zaměstnanost ESF 54 709 47 110 86,11% 21 036 38,45% 
OP Technická pomoc ERDF 5 778 4 015 69,48% 1 506 26,07% 
IOP Integrovaný operační program ERDF 48 043 35 541 73,98% 11 256 23,43% 
Regionální operační programy   141 526 116 399 82,25% 74 599 52,71% 
ROP NUTS II Severozápad  ERDF 22 545 18 348 81,38% 11 719 51,98% 
ROP NUTS II Severovýchod ERDF 19 970 18 420 92,24% 13 143 65,81% 
ROP NUTS II Střední Čechy ERDF 16 961 14 932 88,03% 8 232 48,53% 
ROP NUTS II Jihozápad ERDF 18 862 16 196 85,87% 8 679 46,01% 
ROP NUTS II Jihovýchod ERDF 21 434 18 898 88,17% 12 800 59,72% 
ROP NUTS II Moravskoslezsko ERDF 21 710 16 363 75,37% 9 302 42,84% 
ROP NUTS II Střední Morava ERDF 20 043 13 242 66,07% 10 724 53,50% 
OP Praha   10 354 8 763 84,64% 6 365 61,48% 
OP Praha Konkurenceschopnost ERDF 7 146 6 148 86,03% 4 385 61,36% 
OP Praha Adaptabilita ESF 3 208 2 615 81,53% 1 981 61,74% 
Celkem   787 025 601 558 76,43% 355 287 45,14% 
Evrop. Fond pro reg. rozvoj ERDF 
 
413 582 339 023 81,97% 180 922 43,75% 
Fond soudržnosti FS 
 
261 360 168 257 64,38% 126 282 48,32% 



































































































































































































































Příloha č.10   Účetní listiny firmy PROMAT CZ, spol s.r.o.  
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